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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی علم اجمالی به نجاست یکی از دو ثوب با احتمال نجاست ثوب آخر
بحث راجع به این فرع بود که مکلف علم اجمالی داشت یکی از این دو ثوب نجس است و احتمال می‌داد که ثوب دوم هم نجس باشد. اگر یک نماز در ثوب اول بخواند و یک نماز دیگر در ثوب دوم بخواند، حکمش چیست؟
مرحوم آقای خوئی فرمودند: یکی از این دو نماز «لا علی التعیین» محکوم به صحت است؛ چون‌ که وقتی ما علم اجمالی داریم یکی از این دو ثوب نجس است و در نجاست ثوب دیگر شک داریم، اصالة الطهارة برای اثبات طهارت آن ثوب دیگر جاری می‌شود، و معنایش این است که یکی از این دو ثوب «لا علی التعیین» اصالة الطهارة دارد؛ پس یکی از این دو نماز «لا علی التعیین» نماز در ثوب طاهر است و محکوم به صحت است.
فرض اول: تعین واقعی ثوب نجس
ما عرض کردیم: یک وقت آن ثوب نجس معلوم بالاجمال، تعین واقعی دارد؛ مثل این‌که دیدیم یک قطره بول روی یکی از این دو ثوب افتاد، ولو ما تشخیص نمی‌دهیم روی کدام‌یک افتاده، و احتمال می‌دهیم یک قطره بول دیگر که ما آن را ندیدیم روی لباس دوم افتاده؛ این‌جا اصل طهارت در آن ثوب آخر، غیر آن ثوب معلوم بالاجمال که دیدیم قطره بول در آن افتاد، اصل طهارت در آن ثوب آخر جاری می‌شود و نماز در آن صحیح است.
بله، بعد از این‌که علم پیدا کردیم که هر دو ثوب نجس بوده، باید از نظر فقهی بحث کنیم که آن نمازی که در آن ثوب دوم خواندیم، غیر از آن ثوبی که دیدیم آن قطره بول در آن افتاده بود، آیا آن نمازی که در ثوب دیگر خواندیم که بعد کشف شد یک قطره بول دیگری در آن افتاده، با توجه به این‌که الان کشف شده که مصداق نماز در ثوب نجس بوده، از چه راهی به صحت واقعیۀ آن حکم بشود؟
روایات خاصه مثل صحیحۀ محمد بن مسلم که می‌فرمود: «ان انت نظرت فی ثوبک فلم تر شیئا فصلیت ثم رأیت فیه لیس علیک اعادة الصلاة»، به ثوبی مربوط می‌شود که شبهۀ بدویه در نجاستش داریم و شامل این مورد نمی‌شود که در هنگام نماز علم اجمالی داشتیم که یکی از این دو ثوب نجس است.
می‌ماند مبنای صاحب کفایه که در بحث إجزا فرمود که شرط صحت نماز، جامع بین طهارت واقعیۀ ثوب یا طهارت ظاهریۀ آن در هنگام نماز است. طبق این مبنا می‌شود بگوییم: نمازی که در آن ثوب دوم خواندیم، چون آن ثوب در هنگام نماز طهارت ظاهریه داشته، ولو طهارت ظاهریۀ آن برای ما معلوم بالتفصیل نبود، اما طبق این مبنا می‌توانیم بگوییم: آن نماز صحیح بوده است.
الا این‌که ما این مبنای صاحب کفایه را نپذیرفتیم. خود صاحب کفایه هم در بحث استصحاب فرمود: شرط صحت نماز برای ملتفت، احراز طهارت در هنگام نماز است و فرض این است که این شخص در هنگام نماز احراز طهارت ثوبش را نکرده بود؛ با توجه به علم اجمالی که داشت که یکی از این دو ثوب نجس است، الان هم که کشف شده که نماز دومش هم نماز در ثوب نجس بوده است.
می‌ماند حدیث «لا تعاد». حدیث «لا تعاد» بنا بر این‌که شامل اخلال به طهارت از خبث بشود، ببینیم می‌تواند این نماز دوم را تصحیح کند؟ در صورتی که یک نماز را در این دو ثوب تکرار کرده باشد، مثلاً نماز صبح ادایی‌اش را یک بار در آن ثوب اول خواند، بعد آن را در ثوب دوم تکرار کرد، این‌جا بعید نیست که ما بگوییم: بعد از این‌که فهمید هر دو ثوب نجس بوده است، حدیث «لا تعاد» می‌گوید: اعادۀ نماز لازم نیست؛ چون ظاهر حدیث «لا تعاد» این است که اگر نمازهایی قبل از کشف خلل در آن‌ها ظاهراً مجزی بوده، بعد از کشف خلل اگر خلل به ارکان نماز نرسیده باشد، آن نماز محکوم به صحت است و اعاده ندارد. فرض این است که من که نماز صبحم را در این دو لباس تکرار کردم، این نماز صبحم ظاهراً مجزی بوده، ولو احتمال نجاست هر دو ثوب را می‌دادم، و لذا بعید نیست بگوییم: حدیث «لا تعاد» این فرض را شامل می‌شود.
[bookmark: _GoBack]اما اگر دو نوع نماز بخوانیم، مثلاً نماز صبح ادایی‌مان را در ثوب اول بخوانیم، نماز صبح قضایی‌مان را در ثوب دوم بخوانیم، بعد کشف بشود که هر دو ثوب نجس بوده، این‌جا جریان حدیث «لا تعاد» خالی از اشکال نیست؛ چون قبل از انکشاف این‌که هر دو ثوب نجس بوده، آن نمازهایی که خواندیم ظاهراً مجزی نبوده؛ چون علم اجمالی داشتیم یکی از این دو لباس نجس است، نباید نماز صبح ادایی‌مان را فقط در آن لباس اول بخوانیم و نباید نماز صبح قضایی‌مان را فقط در لباس دوم بخوانیم و لذا بعد از این‌که کشف شد هر دو لباس نجس بوده، تمسک به حدیث «لا تعاد» مشکل می‌شود.
ممکن است کسی از این اشکال جواب بدهد، بگوید: درست است که نماز صبح ادایی در آن ثوب اول ظاهراً مجزی نبوده، نماز صبح قضایی هم در ثوب دوم ظاهراً مجزی نبوده، اما یکی از این دو نماز لا بعینه مجزی بوده و لذا ما می‌توانستیم یک نماز دو رکعتی به نیت ما فی الذمه در یک لباس پاک دیگر بخوانیم و نیاز نبود که هر دو نماز را اعاده کنیم؛ همین مقدار از إجزاء ظاهری کافی است که بعد از این‌که نجاست هر دو لباس را کشف کردیم، بتوانیم حدیث «لا تعاد» را جاری کنیم.
اما این مطلب برای ما روشن نیست، چون مهم این است که هیچ‌کدام از این دو نماز ظاهراً مجزی نبوده است. پس این‌که ما بعد از این‌که کشف شد هر دو لباس نجس بوده بخواهیم حدیث «لا تعاد» را برای تصحیح آن نمازی که در آن ثوب دوم خواندیم (که غیر از آن ثوبی بود که علم پیدا کردیم به این‌که آن قطره خونی که دیدیم آن را نجس کرد)، جاری کنیم، این مشکل می‌شود. و لذا مقتضای صناعت این است که هر دو نماز را اعاده کنیم.
فرض دوم: عدم تعین واقعی ثوب نجس
اما اگر آن نجس معلوم بالاجمال تعین واقعی نداشته باشد، مثل این‌که مثال می‌زدیم یک شخصی خبر داد: ثوب اول نجس است، شخص دیگری خبر داد: ثوب دوم نجس است، ما علم داشتیم اجمالاً که یکی از این‌ها راست می‌گویند. شاید هر دو راست بگویند. علم اجمالی ما به این‌که یکی از این دو راست می‌گویند ناشی از تجمیع قرائن و حساب احتمالات بود، به‌نحوی که اگر هر دو راست بگویند، ملائکة الله هم نمی‌توانند تعیین کنند کسی که ما اجمالاً می‌دانستیم راست می‌گوید کدام‌یک از این دو نفر بوده است. نتیجه این می‌شود که بنابراین هیچ‌کس نمی‌تواند تعیین کند آن ثوبی که نجس معلوم بالاجمال ما بوده، کدام‌یک از این دو ثوب بوده است. البته ما با بیانی که دیروز عرض کردیم باز پذیرفتیم که اصل طهارت در احد الثوبین جاری می‌شود، ولو واقعاً متعین در هیچ‌کدام از این دو ثوب نیست؛ این اصل طهارت جایگزین علم اجمالی به طهارت احد الثوبین می‌شود.
حالا اگر ما آمدیم یک نماز را در این دو لباس تکرار کردیم، نماز صبح ادایی‌مان را ابتدا در آن ثوب اول خواندیم، بعد همین نماز را در ثوب دوم تکرار کردیم، قبل از این‌که کشف بشود هر دو ثوب نجس بوده، إجزاء این نماز از نماز صبح واجب مشکلی ندارد؛ چون ما حجت داریم یکی از این دو نماز صبح در ثوب طاهر است. بلکه بعید نیست صحیحۀ صفوان هم اطلاقش این فرض را بگیرد که می‌گوید: «کتبت الی ابی الحسن علیه السلام أسأله عن الرجل معه ثوبان فاصاب احدهما بول و لم یدر أیهما هو و حضرت الصلاة و لیس عندهما قال علیه السلام یصلی فیهما جمیعا».[footnoteRef:1] [1:  «وسائل الشیعة» جلد ۳، صفحه ۵۰۵.] 

بعد از این‌که کشف شد هر دو ثوب نجس بوده، باز همان تقریبی که برای جریان حدیث «لا تعاد» کردیم این‌جا می‌آید.
و اگر دو نوع نماز در این دو لباس بخوانیم، نماز صبح ادایی‌مان را در ثوب اول بخوانیم، نماز صبح قضایی‌مان را در ثوب دوم بخوانیم، بعد کشف بشود هر دو ثوب نجس بوده، همان اشکالی که در جریان حدیث «لا تعاد» در آن فرضی که ثوب نجس معلوم بالاجمال تعین واقعی داشته مطرح کردیم، این‌جا هم می‌آید. و لذا مقتضای صناعت این است که حکم به بطلان هر دو نماز بکنیم.
این مطالبی که گفتیم راجع به این فرع بود که برای مکلف علم اجمالی حاصل شده بود به این‌که یکی از این دو ثوب نجس است و شک داشت که ثوب دیگر نجس است یا نه. حالا اگر این مکلف علم وجدانی داشت که یکی از این دو ثوب نجس و دیگری پاک است، دیگر این‌جا ما به جاری کردن اصالة الطهارة در آن ثوب آخر غیر ثوب معلوم بالاجمال نیاز نداریم. ولکن بعد از این‌که منکشف بشود هر دو ثوب نجس بوده، همان بحث‌هایی که داشتیم این‌جا هم می‌آید.
در پایان این بحث نکاتی را عرض کنم:
کلام «بحوث» در تفصیل بین «مانعیت نجاست معلومه» و «مانعیت نجاست متنجزه»
نکتۀ اول این است که در «بحوث» فرمودند: اگر ما قائل بشویم به این‌که نجاست معلومه مانع از صحت نماز است، ما در این فرعی که مطرح شد که به نجاست یکی از این دو ثوب علم اجمالی داریم و در نجاست ثوب دیگر شک داریم، اصلاً به اصالة الطهارة نیاز نداریم. وجداناً بیش از یک نجاست معلوم نیست؛ پس قطعاً ما مبتلا به مانع در هر دو ثوب با هم نیستیم. چون مانع، نجاست معلومه است و ما در این دو ثوب یک نجاست معلومه داریم. ولی اگر بگوییم: نجاست متنجزه مانع است، برای نفی نجاست متنجزۀ دوم به اصالة الطهارة نیاز داریم. و همین‌طور است که اگر بگوییم: طهارت ثوب شرط صحت نماز است.
اشکال
این فرمایش ایشان که اگر مانع، نجاست متنجزه باشد به اصل طهارت نیاز داریم، مبتنی بر این است که ما قائل به مسلک حق الطاعة بشویم و طبق این مسلک اگر مؤمّن شرعی از نجاست محتمله نداشته باشیم، نجاست محتمله منجز می‌شود. و الا بنابر مسلک مشهور تا حجت بر نجاست پیدا نشود، نجاست منجز نمی‌شود. اما این دلیل نمی‌شود که استدلال در صحیحۀ زراره برای صحت نماز به جریان استصحاب طهارت در حال نماز اشکال پیدا کند، ولو مانع از صحت نماز، نجاست معلومه یا نجاست متنجزه در هنگام نماز باشد، اما برای این‌که بیان کنند شما در هنگام نماز نجاست معلومه بالوجدان یا نجاست معلومه بالتعبد یا نجاست متنجزه نداشتید، یک تقریبش این است که بگویند: شما استصحاب طهارت داشتید، این مشکلی ندارد.
تفصیل در مانعیت نجاست در کلام تعلیقۀ «بحوث»
نکتۀ دوم این است که در تعلیقۀ «بحوث» مطرح کردند: به‌نظر ما مانع از صحت نماز نجاستی است که ما علم وجدانی یا تعبدی به عدم آن نداشته باشیم. اما نجاستی که به عدم آن علم وجدانی یا تعبدی داریم، آن نجاست مانعیت ندارد.
در کتاب «اضواء و آراء» مطرح کردند: به‌نظر ما نجاستی از صحت نماز مانعیت دارد که مؤمّن از آن نداشته باشیم.[footnoteRef:2] [2:  «الاضواء و الآراء» جلد ۳، صفحۀ ۱۶۳.] 

اشکال
به‌نظر ما هر دو بیان اشکال دارد:
اما بیان تعلیقۀ «بحوث» اشکالش این است که از نظر فقهی نماز در ثوب نجسی که نمازگزار از نجس بودن آن غافل است و قبلاً هم علم به نجس بودن آن نداشته، این نماز صحیح است، در حالی که با بیان ایشان باید این نماز باطل باشد؛ چون این نجاست نجاستی نیست که نمازگزار به عدم آن علم داشته باشد، بلکه نمازگزار از آن غافل است.
و اما آن‌چه که در کتاب «اضواء و آراء» مطرح کردند، اشکالش این است که با مبنای خود ایشان سازگار نیست. ایشان در «منهاج الصالحین» فتوا دادند: اگر کسی نجاست در لباسش را می‌دانست، مثلاً می‌دانست خون مساوی درهم در لباسش است، اما مانعیت آن را در نماز نمی‌دانست، بعد از نماز فهمید که خون مساوی درهم مانع از صحت نماز است، ایشان فرمودند: طبق حدیث «لا تعاد» این نماز صحیح است. با این‌که این نمازگزار به نجاست ثوب عالم بود، به مانعیت آن در نماز جاهل قاصر بود. این اشکال به همان مطلب تعلیقۀ «بحوث» هم وارد می‌شود.
ایشان در کتاب «اضواء و آراء» مطرح کردند: ما که می‌گوییم: نجاستی که مؤمّن از آن نداشته باشیم در نماز مانعیت دارد، این فرق می‌کند با آن بیانی که گفته بشود: نجاست منجزه مانع از صحت نماز است. چون اگر بگوییم: نجاست منجزه از صحت نماز مانع است، دیگر اصلاً ما در فرضی که در نجاست ثوب شک داریم، به عدم مانعیت علم داریم، دیگر برای استصحاب یا قاعدۀ طهارت موضوع نمی‌ماند. ولی اگر بگوییم: نجاستی که مؤمّن از آن نداریم مانع از صحت نماز است، پس ما باید برای رفع مانعیت این نجاست واقعیۀ محتمله دنبال مؤمّن بگردیم. مؤمّن از آن می‌تواند همین قاعدۀ طهارت یا استصحاب طهارت باشد.
از بیانی که عرض کردیم روشن شد که این مطلب درست نیست. اگر نجاست منجزه هم از صحت نماز مانع باشد، اشکالی ندارد که استصحاب بقای طهارت ثوب را برای نفی تنجز نجاست جاری کنند. حالا اگر قائل به مسلک حق الطاعة بشویم که اگر این استصحاب نبود، نجاست به مجرد شک در نجاست، منجز بود. اگر قائل به مسلک حق الطاعة هم نشویم، بالاخره برای نفی تنجز نجاست در کنار سایر مؤمّن‌ها و در کنار سایر اصول عملیه‌ای که نفی تنجز نجاست می‌کند، یک بیان عرفی است.
از بحث تمسک به فقرۀ ثالثۀ صحیحۀ دوم زراره بر استصحاب گذشتیم.
دلالت فقرۀ ششم صحیحۀ‌ ثانیه بر استصحاب
اما دلالت فقرۀ سادسه بر استصحاب واضح است. زراره می‌گوید: «قلت إن رایته فی ثوبی و انا فی الصلاة قال تنقض الصلاة و تعید اذا شککت فی موضع منه ثم رایته و ان لم تشک ثم رایته رطبا قطعت الصلاة و غسلته ثم بنیت علی الصلاة لانک لا تدری لعله شیء اوقع علیک فلیس ینبغی ان تنقض الیقین بالشک». مفاد این فقره این است که اگر نمازگزار در اثنای نماز خونی در لباسش ببیند، اگر یقین کند که هنگام دخول در نماز این خون در لباسش بوده، این نماز باطل است. و اگر یقین کند که این خون در هنگام دخول در نماز در لباسش نبوده و در اثنای نماز روی لباسش افتاده، این نمازش صحیح است و همان جا لباسش را می‌شوید و نمازش را ادامه می‌دهد. و اگر شک بکند که آیا این خون قبل از دخول در نماز در لباسم بود یا بعد در لباسم افتاد، بنا می‌گذارد که ان‌شاءالله در هنگام شروع در نماز این خون بر لباسم نیفتاده بود؛ چون قبلاً یقین داشت که این لباسش پاک است. استصحاب می‌گوید: بگو در هنگام شروع در نماز هنوز لباسم پاک بوده است. اثر شرعی آن، حکم به صحت این نماز است.
پاسخ از اشکال شیخ انصاری
مرحوم شیخ انصاری فرمودند: این فقره با فقرۀ ثالثه که می‌فرمود: اگر بعد از نماز بفهمی که لباست در هنگام نماز نجس بوده، نمازت صحیح است، تعارض دارد. اگر کل نماز در لباس نجس بوده، چون جاهل بودی نماز صحیح است؛ حالا بعض نماز در لباس نجس بوده، وسط نماز ملتفت بشوی بگویند: نماز باطل است، این عرفی نیست.
این فرمایش درست نیست. شاید خود این‌که در آنِ التفات به این‌که این نجاست ثوب قبل از نماز بوده، این باعث بشود که این نماز محکوم به بطلان بشود. اما کسی که تا آخر نماز ملتفت نشود او نمازش صحیح باشد. این احکام تعبدیه را نمی‌شود با صرف استبعاد نفی کرد.
به‌هرحال، جملۀ «لیس ینبغی ان تنقض الیقین بالشک» ظاهرش این است که نباید مطلق یقین را با شک نقض کنیم و این بدون این‌که به استصحاب بقای طهارت اختصاص داشته باشد، دلیل بر حجیت استصحاب در همۀ موارد است.
از بحث راجع به صحیحۀ ثانیۀ زراره فارغ شدیم. ان‌شاءالله در سال آینده کلام در استدلال به صحیحۀ ثالثۀ زراره واقع می‌شود. همۀ شما را به خدا می‌سپاریم.
«اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین».
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