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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی دو مبنای «شرطیت طهارت» و «مانعیت نجاست»
کلام محقق نائینی در بیان یک فرع به‌عنوان ثمرۀ نزاع
بحث در فرعی بود که محقق نائینی در «اجود التقریرات»، در ادامۀ بحث از صحیحۀ ثانیۀ زراره، در رابطه با ثمرۀ نزاع بین قول به شرطیت طهارت ثوب در نماز و قول به مانعیت نجاست آن و نیز ثمرۀ نزاع بین قول به مانعیت نجاست معلومۀ ثوب و قول به مانعیت نجاست متنجزۀ ثوب، مطرح کرد.
فرعی که ایشان مطرح کرد این بود که اگر ما علم اجمالی داشتیم یکی از این دو لباس نجس شده است و احتمال نجاست هر دو را می‌دادیم، آمدیم یک نماز در لباس اول خواندیم، نماز دیگر در لباس دوم خواندیم. بعد کشف شد که هر دو لباس نجس بوده. حکم این نمازها چیست؟ آیا هر دو نماز باطل است یا یکی از این دو نماز صحیح است؟
محقق نائینی فرمود: به نظر ما نماز اول باطل است، نماز دوم صحیح است؛ چون علم اجمالی به جامع تعلق می‌گیرد. وقتی ما علم داریم یکی از این دو لباس نجس است، یعنی به نجاست احدهما علم داریم و آن ‌که بر ما منجز می‌شود نجاست احدهما است. وقتی این‌طور شد، نجاستِ جامع (یعنی احدهما)، معلومه و متنجزه شد، قهراً اولین فردی که موجود می‌شود که مصداق نماز در احد الثوبین است، مصداق نماز در ثوبی می‌شود که مبتلا به نجاست معلومه یا نجاست متنجزه است؛ چون شبیه این می‌ماند که مولا به عبدش بگوید: «اکرم احد هذین الشخصین». این عبد، اول زید را که یکی از این دو است اکرام می‌کند، بعد عمرو را که نفر دوم است اکرام می‌کند. صرف ‌الوجودِ اکرام احدهما بر اکرام زید که اول انجام شد منطبق می‌شود. صرف ‌الوجود بر اولین فرد از طبیعت منطبق است.
بعد ایشان فرموده است: به ما اشکال نکنید که درست است که علم اجمالی بر نماز در ثوب دوم منطبق نیست، ولکن شرط صحت نماز، طهارت واقعیۀ ثوب یا احراز طهارت ثوب است. فرض این است که در نماز دوم که در ثوب دوم خواندیم، طهارت واقعیه که در آن نبوده، احراز طهارت هم نبوده است؛ چون اصل طهارت در او با اصل طهارت در آن ثوب اول، به‌خاطر علم اجمالی به نجاست یکی از این دو، تعارض و تساقط کرد.
ایشان فرمودند: ما در جواب از این اشکال این‌طور می‌گوییم: وقتی که علم اجمالی یک نجاست را منجز کرد و یک نجاست را معلوم کرد و او هم بر همان ثوب اول که نماز در او خواندیم منطبق بود، آن ثوب دوم که نماز دوم را در او می‌خوانیم مجرای طهارت می‌شود و مشکل حل می‌شود. معنای این فرمایش این است که حتی اگر طهارت، در صحت نماز شرط باشد، باز می‌گوییم: این نماز دوم صحیح است؛ چون اصل طهارت در ثوبی که نماز دوم را در او می‌خوانیم جاری شده است.
اشکال
این فرمایش محقق نائینی درست نیست؛ برای این‌که آن‌چه که معروف است که صرف ‌الوجود به اولین وجود محقق می‌شود، او به امتثال امر مربوط است.
اگر مولا عبدش را امر بکند بگوید: «اکرم احدهما»، اولین فرد از این دو نفر را که این عبد اکرام می‌کند، امتثال امر مولا می‌شود و صرف ‌الوجودِ اکرام احدهما با آن محقق می‌شود. امتثال امر که شد، امر ساقط می‌شود. و به‌طور کلی در وجود طبیعت، وجود اولین فرد آن کافی است. همین که یک فرد از انسان موجود شد، صدق می‌کند که انسان موجود شد. و این معنای این عبارت است که صرف‌ الوجود با اولین فرد از طبیعت محقق می‌شود.
این به علم اجمالی ربطی ندارد. ما به این‌که یکی از این دو ثوب نجس است علم اجمالی داریم. نسبت این علم اجمالی هم به هرکدام از این دو ثوب علی حد سواء است. این دیگر موجب نمی‌شود نمازی را که اول در یکی از این دو ثوب می‌خوانیم، او مصداق نماز در ثوبی بشود که مبتلا به نجاست معلومه یا نجاست متنجزه است، ولی آن نماز دوم که در ثوب دوم می‌خوانیم، مصداق نماز در ثوبی که مبتلا به نجاست معلومه یا نجاست منجزه است نباشد. این ترجیح بلامرجح است.
بررسی کلام آقای خوئی
و لذا مرحوم آقای خوئی فرمودند: به‌نظر ما یکی از این دو نماز لا علی التعیین صحیح است و دیگری باطل است. فرقی هم نمی‌کند به شرطیت طهارت قائل بشویم یا به مانعیت نجاست قائل بشویم؛ چون اگر به شرطیت طهارت هم قائل بشویم، می‌توانیم بگوییم: ما علم اجمالی داریم یکی از این دو ثوب نجس است و در نجاست ثوب دیگر شک داریم و در او قاعدۀ طهارت جاری می‌کنیم؛ چون آن ثوب دیگر تعین ندارد پس نماز در آن هم متعین در نماز اول یا در نماز دوم نیست. یکی از این دو نماز لا علی التعیین صحیح خواهد بود.
عرض کردیم: این فرمایش آقای خوئی نیاز به توضیح دارد؛ چون گاهی آن معلوم بالإجمال تعین واقعی دارد، ولو برای ما مردد است و ما به آن علم تفصیلی نداریم. مثلاً ما دیدیم یک قطرۀ بول روی یکی از این دو لباس افتاد. تشخیص ندادیم روی کدام‌یک افتاده است. شک داریم که آیا یک قطرۀ بول دیگری که ما ندیدیم بر لباس دیگر افتاده است یا نه؟ این‌جا آنی ‌که ما دیدیم یک قطرۀ بول در او افتاد تعین واقعی دارد، ولو ما تشخیص نمی‌دهیم. و لذا می‌توانیم بگوییم: آن ثوب دیگر، غیر از آن ثوب که دیدیم قطرۀ بول در او افتاد (که شک داریم آن ثوب دیگر پاک است یا نه)، إن‌شاءالله پاک است و مصداق «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر» است. نماز در او صحیح خواهد بود. و او واقعاً تعین دارد. اگر بعد از نماز ما فهمیدیم هر دو لباس نجس است، ولکن آن قطرۀ بول که دیدیم روی او افتاده در این ثوب سفید بوده و در آن ثوب مشکی یک قطرۀ بول دیگر افتاده بوده، نمازی که در آن ثوب مشکی خواندیم صحیح است؛ چون آن ثوب در هنگام نماز اصالة الطهارة داشته است. این‌جا نماز صحیح تعین دارد، لا علی التعیین نیست.
اما یک وقت ثوب نجس معلوم بالإجمال اصلاً تعین ندارد. مثل این‌که یک شخصی گفت: این ثوب سفید نجس است، شخص دیگری گفت: آن ثوب مشکی نجس است، و ما با حساب احتمالات و تجمیع قرائن یقین پیدا کردیم که یکی از این دو راست می‌گویند. شاید هر دو راست بگویند. احتمال این‌که هر دو دروغ بگویند منتفی شد. این‌جا علم اجمالی پیدا می‌کنیم یکی از این دو ثوب نجس است و شاید هر دو نجس باشد. و اگر فی علم الله هر دو نجس باشد، ملائکه هم نمی‌توانند تعیین کنند که آن ثوبی که ما به نجاستش علم اجمالی داشتیم آن ثوب سفید بود یا ثوب مشکی. تعین ندارد. به تعبیر صاحب کفایه: بلا عنوان و لا تعین له واقعاً. مشکل این‌جا است.
نقدوبررسی اشکال محقق اصفهانی و شهید صدر در جریان قاعدۀ طهارت در احد الثوبین لا بعینه
ما این‌جا تارةً به‌لحاظ ما قبل از انکشاف نجاست هر دو ثوب بحث می‌کنیم، تارةً به‌لحاظ ما بعد انکشاف نجاست هر دو ثوب بحث می‌کنیم. به‌لحاظ قبل از انکشاف نجاست هر دو ثوب، عرض کردیم محقق اصفهانی و مرحوم آقای صدر در جریان قاعدۀ طهارت اشکال کردند. گفتند: وقتی که شما می‌گویید: من می‌دانم یکی از این دو ثوب نجس است و در نجس بودن ثوب دیگر شک دارم و می‌خواهید در آن ثوب دیگر که در نجاست آن شک دارید قاعدۀ طهارت جاری کنید، مصداق متعین ندارد، آن ثوب آخر غیر ثوب نجس معلوم بالإجمال کدام‌یک از این دو ثوب است؟ ملائکه هم نمی‌توانند تعیین کنند. یعنی فرد مردد است. ما قاعدۀ طهارت را در وجود خارجی جاری می‌کنیم. وجود خارجی که نمی‌تواند مصداق فرد مردد باشد. در خارج ما این ثوب سفید را داریم و آن ثوب مشکی را داریم. قاعدۀ طهارت در کدام‌یک از این دو جاری است؟ می‌گویید: متعین نیست قاعدۀ طهارت در این ثوب سفید جاری باشد یا در این ثوب مشکی جاری باشد. [می‌گوییم:] ما در خارج غیر از این دو ثوب، ثوب دیگری نداریم. و لذا در این فرض قاعدۀ طهارت در هیچ‌کدام از این دو لباس جاری نیست.
ما عرض کردیم: این بیان قابل جواب است. اشکال ندارد که شارع قاعدۀ طهارت را در عنوان «احد الثوبین» که عرف آن را در یک ثوب خارجی فانی می‌بیند، جاری کند. این محذور ندارد. چطور شما وقتی تعبیر می‌کنید می‌گویید: من می‌دانم یکی از این دو ثوب نجس است و شک دارم که ثوب دوم نجس است یا نجس نیست، عرف این تعبیر شما را غلط نمی‌داند. حالا شارع بگوید: شما که در این‌که ثوب دوم غیر از آن ثوب نجس معلوم بالإجمال نجس است یا نیست شک دارید، بگو: إن‌شاءالله او پاک است. این چه محذوری دارد؟
ما مثال می‌زدیم می‌گفتیم: مثل بیع کلی فی المعین است. اگر یک شخصی یک مرغ سفید و یک مرغ مشکی دارد، شما می‌روید می‌گویید: یکی از این دو مرغ را از تو خریدم (به این بیع کلی فی المعین می‌گویند)، بعد این بایع به شخص دیگری می‌گوید: مرغ دیگر را هم به تو فروختم - هنوز تعیین نکرده است که مثلاً مرغ سفید مال شما، مرغ مشکی مال او -، الان شما مالک مرغ سفید هستید؟ نه. مالک مرغ مشکی هستید؟ نه. مالک یکی از این دو مرغ هستید. آن مشتری دوم هم مالک مرغ دیگر است. این عنوان «احد الشیئین» متعلق این ملکیت است و عرف او را در خارج لا علی التعیین فانی می‌بیند. این محذوری ندارد. و لذا اگر این دو مرغ تخم‌گذاری کردند، باز یکی از این تخم‌مرغ‌ها مال شماست و تخم‌مرغ دیگر لا علی التعیین مال آن مشتری دوم است. این معلوم می‌شود که عرف شما را مالک مرغ خارجی می‌داند؛ نه این‌که بیع کلی فی الذمه باشد که باید یک مرغ کلی فی الذمه را به شما بدهکار بشود.
و لذا محذوری ندارد که در مانحن‌فیه بگوییم: ما اگر یک نماز در آن ثوب اول خواندیم و نماز دوم را در ثوب دوم خواندیم، این‌جا یکی از این دو ثوب لا علی التعیین اصالة الطهارة دارد، نتیجه می‌شود یکی از این دو نماز لا علی التعیین صحیح است.
حالا به‌لحاظ بعد از انکشاف نجاست هر دو ثوب این اشکال پیش می‌آید که در بحوث مطرح کردند. گفتند: مقتضای اطلاق «لا تصل فی الثوب النجس» این است که هر دو نماز باطل باشد؛ چون هر دو نماز مصداق «صلاة فی ثوب النجس» است. آنی که اقتضا می‌کند ما به صحت صلاة فی الثوب النجس حکم بکنیم، روایات خاصه‌ای است که در مورد جهل به نجاست آمده است، مثل صحیحۀ محمد بن مسلم در آن آمده است که امام علیه السلام فرمودند: «ان رایت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک اعادة الصلاة و ان أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رایته بعد فلا اعادة علیک و کذلک البول».[footnoteRef:1] واضح است که مورد این روایت و امثال آن، شبهۀ بدویه است نه اطراف علم اجمالی، و لذا باید ملتزم بشویم که هر دو نماز باطل است. [1:  «وسائل الشیعه» جلد ۳، صفحه ۴۳۴.] 

این اشکال قابل جواب است. جوابش این است که اگر دلیل بر صحت نماز در ثوب نجس به این روایات منحصر بود، اشکال وارد بود، اما کسانی که حدیث «لا تعاد» را در نماز در ثوب نجس از روی عذر جاری می‌دانند (مثل مرحوم آقای خوئی)، می‌توانند به حدیث «لا تعاد» تمسک کنند.
البته خود آقای صدر جریان حدیث «لا تعاد» را در مورد اخلال به شرطیت طهارت از خبث قبول ندارد. ایشان فرمودند: طهور از حدیث «لا تعاد» استثنا شده است. فرمودند: «لا تعاد الصلاة الا من خمس الطهور و الوقت و القبلة و الرکوع و السجود».[footnoteRef:2] اخلال به طهور مشمول حدیث «لا تعاد» نیست. بعد فرمودند: مراد از طهور یا طهارت است که اطلاق دارد و اخلال به طهارت از خبث را هم شامل می‌شود، یا مراد از طهور مطهر است مثل آب، که اخلال به استعمال مطهر در آن‌چه که طهارت در آن در نماز معتبر است مشمول حدیث «لا تعاد» نخواهد بود و کسی که ثوب نجس را تطهیر نمی‌کند، به مطهر اخلال کرده و از مطهر در تطهیر ثوبش در نماز استفاده نکرده است. و لذا عنوان «الطهور» که در عقد مستثنای حدیث «لا تعاد» ذکر شده شامل طهارت از خبث می‌شود و دیگر اگر طهارت از خبث مختل شد، حدیث «لا تعاد» جاری نیست. [2:  «بحوث فی شرح العروة الوثقی» جلد ۴، صفحه ۲۳۳.] 

اما بسیاری از بزرگان این نظر را قائل نیستند. ما هم در بحث خودش عرض کردیم: مراد از طهور، طهور از حدث است؛ یعنی وضو، غسل، تیمم.
و همین‌طور بنابر نظر صاحب کفایه که قاعدۀ طهارت را در شرطیت طهارت از خبث در نماز توسعه می‌دهد، و طاهر ظاهری هم مصداق آنی که واجد شرط است می‌شود و طهارت ظاهریه هم در صحت نماز کافی خواهد بود. طبق حدیث «لا تعاد» یا طبق مبنای صاحب کفایه، می‌شود نماز در ثوب نجس در موارد عذر را تصحیح کرد و به روایات خاصه نیاز نیست.
اشکال عقلی شهید صدر
در بحوث یک اشکال عقلی هم مطرح کردند. طبق اشکال عقلی گفتند: ما نمی‌توانیم بگوییم: یکی از این دو نماز واقعاً لا علی التعیین صحیح است. و آن اشکال عقلی این است، گفتند: ما وقتی فهمیدیم هر دو لباس نجس بوده و هرکدام از این دو نماز، نماز در لباس نجس بوده است، اگر بخواهیم بگوییم: نماز اول صحیح است نماز دوم باطل است یا برعکس بگوییم: نماز دوم صحیح است نماز اول باطل است، این ترجیح بلامرجح است؛ چون نسبت هر دو نماز به مانعیت نماز در لباس نجس علی حد سواء است. اگر بگوییم: یکی از این دو نماز لا علی التعیین صحیح است، همان اشکال فرد مردد پیش می‌آید. چون حکم به صحت نماز اول که نمی‌کنیم. حکم به صحت نماز دوم هم که نمی‌کنیم. می‌گوییم: یکی از این دو نماز لا علی التعیین صحیح است. ما در خارج غیر از نماز اول و نماز دوم یک نمازی به اسم «یکی از این دو نماز» نداریم.
اگر بخواهید بگویید: هر دو نماز صحیح است که معنایش این است که اگر هر دو لباس نجس باشد این احسن حالاً است از این‌که یکی از این دو لباس نجس باشد و دیگری پاک باشد. جایی که یکی از این دو لباس نجس است و دیگری پاک است فقط یک نماز صحیح است، اما اگر هر دو نجس بود هر دو نماز صحیح است که این قابل گفتن نیست.
علاوه بر این‌که حکم به صحت هر دو نماز خلاف منجزیت علم اجمالی است. فرض این است که این شخص در هنگام نماز می‌دانست که یکی از این دو لباس نجس است و یکی از این دو نماز، نماز در لباس نجس است.
ایشان حتی در آن فرض که یک نماز را تکرار کند، نماز صبح را اول در این لباس بخواند بعد در لباس دوم تکرار کند و بعد از نماز بفهمد هر دو لباس نجس بوده است، باز در صحت این نماز صبح اشکال می‌کند و می‌گوید: اگر کسی بگوید: مجموع این دو نماز امتثال امر به نماز صبح است، این خلاف ظاهر ادله است. ظاهر ادله این است که یک نماز امتثال امر باشد نه مجموع دو نماز. علاوه بر این‌که این بیان، دیگر در دو نوع نماز نمی‌آید. مثل این‌که نماز صبح ادایی را در ثوب اول بخواند، نماز صبح قضایی را در ثوب دوم بخواند، آن‌جا حتماً باید ملتزم بشویم که هر دو نماز باطل است.
پاسخ
به نظر ما این اشکال ثبوتی و عقلی هم وارد نیست. چه کسی گفته است: باید آن فعلی که مصداق امتثال است تعین واقعی داشته باشد؟
اگر مولا به زید و عمرو اشاره کند بگوید: «اکرم احدهما»، من هر دو را با هم اکرام کنم. تعین ندارد که امتثال امر به اکرام احدهما به اکرام زید است یا به اکرام عمرو است.
اگر بفرمایید: هر دو مصداق امتثال است، دو فرد در زمان واحد آوردیم هر دو مصداق امتثال امر هستند، می‌گوییم: اولاً: امر مولا به این بود که یکی از این دو را اکرام کن. هر دو با هم مصداق یکی از این دو نیستند. انطباق احدهما بر هرکدام علی سبیل التبادل است.
ثانیاً: اگر مولا می‌گفت: «اکرم احدهما و لا تکرم الآخر منهما» و ما هر دو را با هم اکرام کردیم، عرفاً ما هم امتثال وجوب کردیم هم عصیان حرمت کردیم. کدام‌یک از این دو اکرام امتثال وجوب است، کدام‌یک عصیان حرمت است؟ تعیین ندارد. و یا اگر ما دو تکلیف داشتیم؛ مثلاً هم به قضای روزۀ پارسال تکلیف داشتیم، هم به قضای روزۀ امسال تکلیف داشتیم. یک روز بدون تعیین که مال پارسال است یا مال امسال روزه گرفتیم. آیا می‌گوییم: «این صوم صحیح نیست»؟ چرا صحیح نیست؟ اما تعین ندارد که امتثال وجوب قضای صوم پارسال است یا امتثال وجوب قضای صوم امسال است. یک روزۀ دیگر می‌گیریم امتثال هر دو می‌شود. حالا فوقش این است که هر دو تکلیف تا مادامی که آن روزۀ دوم را نگرفتیم باقی است و با روزۀ دوم هر دو تکلیف ساقط می‌شود.
حالا طبق نظر آقای صدر که امر اسهل است؛ چون ایشان امتثال را مسقط تکلیف نمی‌داند، مسقط محرکیت تکلیف می‌داند. تا هر دو تکلیف را امتثال نکردید، هنوز هر دو تکلیف به این‌که فرد دوم را هم بیاورید محرکیت دارند. مشکلی ندارد.
و لذا ما در این جایی که نماز صبحش را با ثوب اول خوانده، یک نماز صبح قضایی هم با ثوب دوم خوانده، بعد معلوم شده است که هر دو ثوب نجس بوده، ملتزم می‌شویم یکی از این دو نماز لا علی التعیین امتثال یکی از این دو امر است. اگر یک نماز دیگر به نیت ما فی الذمه بخواند، امتثال هر دو امر شده و هر دو تکلیف ساقط شده است. این نه محذور عقلی دارد نه محذور عرفی دارد. و لذا به‌نظر ما حق با مرحوم آقای خوئی است که ظاهراً و واقعاً یکی از این دو نماز لا علی التعیین صحیح است، البته در فرضی که آن ثوب نجس معلوم بالإجمال تعین واقعی نداشته باشد. و الا اگر تعین واقعی داشت، نماز در آن ثوب دیگر به‌طور معین صحیح خواهد بود.
بقیۀ مطالب إن‌شاءالله در جلسۀ آینده.
و الحمد لله رب العالمین.
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