[bookmark: _GoBack]درس خارج اصول استاد حاج شیخ محمدتقی شهیدی
دوره سوم - سال هفتم : 1404-1405
مباحث حجج
متن خام
جلسۀ 136-969
‌‌یک‌شنبه Osul 136 -14050317
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی کلام صاحب کفایه در باب شرطیت احراز طهارت
بحث در اشکال محقق عراقی به فرمایش صاحب کفایه بود که فرمود: شرط صحت نماز، جامع طهارت ثوب و بدن است؛ اعم از طهارت واقعیۀ آن یا طهارت ظاهریۀ آن که با اصل عملی مثل استصحاب طهارت یا قاعدۀ طهارت ثابت می‌شود. محقق عراقی فرمود: این ممکن نیست. یکی از اشکال‌های ایشان این بود که استصحاب جامع طهارت جاری نمی‌شود. وجهی ذکر کرد که ما به وجهی که ایشان ذکر کرده، ایراد گرفتیم.
دو بیان برای عدم جریان استصحاب جامع طهارت
اما به‌نظر می‌رسد که اصل این مطلب که استصحاب جامع طهارت جاری نباشد، به دو بیان درست است:
بیان اول این است که ظاهر دلیل استصحاب این است که بعد از جریان استصحاب، باز موضوع آن که شک وجدانی در بقای متیقن است، باقی است و زائل نمی‌شود. ظاهر «لا تنقض الیقین بالشک» این است که یقین را با شک فعلی نقض نکنید. اگر ما جامع طهارت را استصحاب کنیم، نتیجۀ استصحاب جامع طهارت، علم وجدانی به طهارت ظاهریه است و دیگر ما در بقای جامع طهارت شک نداریم. این‌که ما بگوییم: مقصود از نهی از نقض یقین به شک، نهی از نقض یقین به شکی است که با قطع نظر از نهی از نقض موجود است، ولو در طول نهی از نقض شک زائل بشود، این خلاف ظاهر است.
بیان دوم این است که ما ان‌شاءالله عرض خواهیم کرد: ظاهر دلیل استصحاب، تعبد به بقای فرد یا بقای حصه است؛ یعنی طبیعی و کلی که در ضمن فرد متیقن سابق موجود بوده است. حالا ممکن است این فرد معلوم بالتفصیل باشد، یا ممکن است معلوم بالاجمال باشد. در استصحاب کلی قسم دوم، ما در واقع همان فرد معلوم بالاجمال سابق را استصحاب می‌کنیم. نمی‌دانیم آیا زید دیروز در خانه بود که امروز قطعاً خارج شده، یا عمرو داخل خانه بود که امروز باقی است. اثر شرعی هم روی وجود انسان فی الدار در امروز رفته، ما استصحاب می‌کنیم و می‌گوییم: آن فرد از انسان که دیروز موجود بود، امروز هم باقی است.
این‌که ما بخواهیم کلی را بدون نظر به آن فرد معلوم بالتفصیل یا معلوم بالاجمال استصحاب کنیم، این درست نیست. و لذا ما استصحاب کلی قسم ثالث را نپذیرفتیم، به همین جهت که ما اگر می‌دانستیم دیروز زید در خانه بوده و امروز خارج شده، احتمال می‌دادیم هم‌زمان با وجود زید در خانه، عمرو هم در خانه بوده که اگر او بوده، محتمل البقاء در خانه هست، بیاییم بقای انسان به‌نحو کلی در خانه را بدون لحاظ آن انسانِ در ضمن آن فرد معلوم بالتفصیل که زید است، استصحاب کنیم و بخواهیم انسان لا به شرط از این‌که زید باشد یا عمرو باشد را استصحاب کنیم، این خلاف ظاهر دلیل استصحاب است. ظاهر دلیل استصحاب این است که همان فرد متیقن که وجود زید یا وجود انسان در ضمن زید است، او استصحاب بشود نه کلی و طبیعی انسان لا به شرط از این‌که زید باشد یا عمرو باشد؛ او که متیقن سابق نیست تا آن را استصحاب کنیم. 
و لذا ما باید در این‌جا طهارت واقعیه یا جامع طهارت در ضمن طهارت واقعیه را (که از آن به استصحاب حصه تعبیر شد)، استصحاب کنیم؛ اما استصحاب جامع لا به شرط طهارت، اعم از این‌که طهارت واقعیه یا ظاهریه باشد، جاری نیست. از این بحث بگذریم.
کلام محقق نائینی در تاثیر مبنای مانعیت نجاست (نه شرطیت طهارت) در فهم صحیحۀ زراره
مطلب دوم در این بحث این است که محقق نائینی فرمودند: اگر نظر ما این بشود که نجاست معلومۀ ثوب در نماز مانعیت دارد، نه این‌که طهارت ثوب شرط صحت نماز است، تعلیلی که در صحیحۀ ثانیۀ زراره وارد شده که «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا» بدون هیچ تکلفی قابل فهم است.[footnoteRef:1] [1:  «فوائد الاصول»، جلد ۴، صفحه ۳۵۰.] 

این فرمایش ایشان برای ما نامفهوم است:
اشکال اول
اولاً: کبرای مانعیت نجاست معلومه در ثوب یا بدن در هنگام نماز در صحیحۀ زراره ذکر نشد. و لذا وقتی امام علیه‌السلام طبق ظاهر جواب، عدم اعادۀ نماز را به این‌که نباید نقض یقین به شک بکنی تعلیل می‌کنند، اگر توجیه بشود به این‌که مراد این است که چون در هنگام نماز نباید نقض یقین به شک می‌کردی و لذا الان بعد از نماز، ولو فهمیدی که در لباس نجس نماز خواندی نماز را اعاده نکن، این با شرطیت طهارت ثوب در هنگام نماز هم می‌سازد. و الا اگر به‌لحاظ ما بعد نماز بفرمایند: «لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»، باز اشکال پیش می‌آید که ولو علم به نجاست مانع باشد، ما به نجاست ثوب علم پیدا کردیم و الان اگر نماز را اعاده کنیم، به‌خاطر یقین و علم به نجاست ثوب در هنگام نماز است.
اشکال دوم
ثانیاً: اگر بنا باشد که نجاست معلومۀ ثوب در هنگام نماز مانع از صحت نماز است؛ یعنی مانع از صحت نماز این است که در زمانی که نماز می‌خوانیم به نجاست ثوب علم داشته باشیم، ما بالوجدان در مورد سؤال زراره مانع از صحت نماز نداشتیم، چون در هنگام نماز به نجاست ثوب علم نداشتیم. پس چه نیازی بود به این‌که امام علیه‌السلام عدم اعادۀ نماز را به جریان استصحاب طهارت در هنگام نماز تعلیل بکنند؟ مناسب بود بفرمایند: «لانک لم تکن تعلم بنجاسة ثوبک حین الصلاة»، نه این‌که بفرمایند: «لانک کنت علی یقین من طهارتک».
کلام محقق اصفهانی در عدم تفاوت بین دو مبنای «مانعیت نجاست» و «شرطیت طهارت»
حال که بحث در این‌که آیا طهارت ثوب شرط صحت نماز است یا نجاست ثوب مانع است واقع شد، مناسب است مطالبی را عرض کنیم:
مطلب اول این است که در «فوائد الاصول» از محقق نائینی این‌طور نقل کردند: مستفاد از ادله این است که مانع صحت نماز از دو جزء مرکب است: یک: نجاست واقعیۀ ثوب. دو: علم به آن یا تنجز آن. و لذا اگر علم اجمالی داشت که یکی از این دو لباس نجس است، به ‌رجای این‌که پاک باشد در یکی از این دو نماز خواند، بعد هم کشف شد که آن لباس پاک بوده، نمازش صحیح است؛ چون جزء اول از مانع که نجاست واقعیۀ ثوب است منتفی بوده است. و اگر در لباسی بدون علم به نجاست آن یا تنجز نجاست آن نماز بخواند، بعد بفهمد که آن لباس نجس بوده، باز به‌خاطر انتفای جزء ثانی مانع (جزء دوم مانع عبارت است از علم به نجاست یا تنجز نجاست در هنگام نماز)، نماز صحیح است.
محقق اصفهانی فرموده است: فرقی بین شرطیت طهارت ثوب در نماز یا مانعیت نجاست آن در نماز نیست؛ چون طهارت یعنی عدم نجاست، پس بازگشت شرطیت طهارت ثوب به شرطیت عدم النجاسة است، و شرطیت عدم النجاسة یعنی مانعیت نجاست، پس این‌ها با هم فرقی نمی‌کند.[footnoteRef:2] [2:  «نهایة الدرایة» جلد ۵، صفحه ۷۲.] 

این فرمایش درست نیست؛ 
اشکال اول
اولاً: طهارت شرعی امر وجودی است؛ چون نیاز دارد که شارع برای یک شیء جعل طهارت بکند و برای او اعتبار طهارت بکند تا او طاهر بشود.
اشکال دوم
ثانیاً طهارت تکوینیه هم امر عدمی محض نیست، بلکه از قبیل عدم ملکه است؛ مثل «کوری» که عبارت است از چشم نداشتن در محلی که قابل چشم داشتن است. طهارت - حتی در طهارت تکوینی - در جایی است که محل برای نجاست قابل باشد تا بگوییم: این محل طاهر است. و لذا می‌بینید می‌شود گفت: این جسم هنگامی که نبود از باب سالبۀ به ‌انتفای موضوع نجس نبود، اما نمی‌شود بگوییم: این جسم هنگامی که نبود طاهر بود.
کلام آقای خوئی در نبود ثمره بین دو مبنای «مانعیت نجاست» و «شرطیت طهارت»
مرحوم آقای خوئی فرمودند: به‌نظر ما نزاع بین شرطیت طهارت ثوب یا مانعیت نجاست آن ثمرۀ عملیه ندارد. و همین‌طور نزاع در این‌که آیا نجاست معلومۀ ثوب مانع است یا نجاست منجزۀ ثوب مانع است، این هم ثمرۀ عملیه ندارد؛ چون به‌هرحال از حدیث «لا تعاد» و روایات استفاده شده که شرطیت طهارت ثوب به فرضی مختص است که شخص به نجاست ثوب عالم باشد. اگر به نجاست ثوب جاهل باشد، طهارت ثوب او شرط نیست. پس چه فرق می‌کند ما بگوییم: طهارت ثوب شرط است یا نجاست ثوب مانع است؟ طهارت ثوب هم شرط باشد، در جایی شرط است که شخص به نجاست ثوب علم دارد.[footnoteRef:3] [3:  «مصباح الاصول» جلد ۳، صفحه ۵۵.] 

اشکال
این فرمایش به‌نظر ما ایراد دارد. مواردی هست که ما اصلی که طهارت ثوب را اثبات کند، نداریم. لذا اگر طهارت ثوب شرط باشد نمی‌توانیم در هنگام نماز این شرط را احراز کنیم تا بعد برای حدیث «لا تعاد» موضوع بشود. ابتدا باید ما در هنگام نماز احراز بکنیم که در فرضی که طهارت ثوب شرط باشد واجد شرط طهارت ثوب هستیم، بعد اگر کشف خلاف شد، بگوییم: حدیث «لا تعاد» شامل ما می‌شود و حکم می‌کند نماز ما صحیح است.
حالا اگر یک موردی بود که ما اصلی که طهارت ثوب را اثبات کند نداشتیم، ولکن اگر نجاست ثوب از صحت نماز مانع باشد، از مانعیت این ثوبی که مشکوک النجاسة است اصل برائت داشتیم، بنابر شرطیت طهارت ثوب نمی‌توانیم در این ثوب نماز بخوانیم، چون طبق فرض، ما اصلی که طهارت او را احراز کند نداریم، ولکن اگر نجاست ثوب مانع باشد می‌توانیم با اجرای اصل برائت از مانعیت این ثوب مشکوک، در او نماز بخوانیم. 
مثلاً اگر علم اجمالی داشتیم که یا این خاک نجس است یا این ثوب نجس است (در جواز سجود یا جواز تیمم به خاک شرط است که خاک پاک باشد، «فتیمموا صعیداً طیبا»، و همین‌طور در سجود هم از روایات استفاده می‌شود که باید پیشانی را بر خاک پاک بگذارد)، اصل طهارت در این خاک بعد از این‌که با اصل طهارت در ثوب تعارض و تساقط کردند، اگر طهارت ثوب شرط نماز باشد، اصل طهارت در این ثوب با اصل طهارت در آن خاک تعارض کرده و دیگر نمی‌توانیم در این ثوب نماز بخوانیم. ولی اگر نجاست ثوب مانع باشد، اصل برائت از مانعیت این ثوب که مشکوک النجاسة است، خطاب مختص می‌شود. و ما در بحث علم اجمالی عرض کردیم: اگر دو طرف علم اجمالی یک خطاب مشترک داشتند و یکی از این دو طرف خطاب مختص داشت، آن خطاب مختص جاری می‌شود بلا معارض. در این‌جا اصالة الطهارة خطاب مشترک بین آن خاک و بین این ثوب است و او جاری نمی‌شود، ولکن اصل برائت از مانعیت، خطاب مختص به این ثوب است، جاری می‌شود و می‌شود در این ثوب نماز خواند.
مثال دومی هم می‌توانیم بزنیم و آن این است که اگر نمی‌دانیم این لباس پاک است یا نجس ذاتی است؛ مثلاً از موی کلب یا خنزیر گرفته شده، بنابر این‌که قاعدۀ طهارت شامل مشکوک النجاسۀ ذاتیه نشود، این لباس قاعدۀ طهارت ندارد، ولی برائت از مانعیت لبس او در نماز می‌تواند جاری بشود. اگر طهارت ثوب شرط باشد نمی‌توانیم در آن نماز بخوانیم. اگر نجاست ثوب مانع باشد، اصل برائت از مانعیت در این‌جا جاری می‌شود و می‌توانیم در این ثوب نماز بخوانیم.
منشأ تشکیک در جریان قاعدۀ طهارت در مشکوک النجاسۀ ذاتیه این است که دلیل قاعدۀ طهارت موثقۀ عمار است که فرموده: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذِرٌ» یا «حتی تعلم انه قذُرَ». چون مشخص نیست که این کلمۀ قذر چگونه تلفظ شده، آیا به صیغۀ صفت مشبهه تلفظ شده یا به صیغۀ فعل ماضی تلفظ شده، پس ما احتمال می‌دهیم که به صیغۀ فعل ماضی تلفظ شده و گفته شده: «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذُرَ». اگر این‌جور باشد، ظاهر «حتی تعلم انه قذُرَ» قذارت و نجاست عرضیه است، و الا مثلاً موی سگ یا خوک نجس نشده است بلکه نجس بوده است. ولی اگر «کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذِرٌ» باشد مشکلی نیست و شامل او می‌شود. چون روشن نیست که این کلمه به صیغۀ فعل ماضی است یا به صیغۀ صفت مشبهه است، و لذا معلوم نیست که در این ثوبی که محتمل است از موی سگ یا خوک گرفته شده، اصالة الطهارة جاری بشود.
البته کسانی که استصحاب عدم ازلی را حتی در شک در عنوان ذاتی قائل‌اند، می‌توانند استصحاب کنند که این ثوب زمانی که نبود شعر کلب یا خنزیر نبود. ولکن اولاً: همه به جریان استصحاب عدم ازلی در عناوین ذاتیه قائل نیستند. حتی کسانی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارند برخی از این‌ها گفتند: در شک در عنوان ذاتی ما به جریان استصحاب عدم ازلی قائل نیستیم. مثل این‌که شک می‌کنیم که این رنگ سرخ، خون است یا خون نیست، نمی‌توانیم بگوییم: این زمانی که نبود خون نبود. نخیر، این از ازل یا خون بوده یا خون نبوده، منتها موجود نشده بود. این اشکالی است که محقق عراقی و مرحوم آقای حکیم مطرح می‌کنند. آقای صدر هم گاهی از جمله در «مباحث الاصول»، مطرح کرده است.[footnoteRef:4]  [4:  «مباحث الاصول»، جلد ۵، صفحه ۸۶.] 

علاوه بر این‌که می‌شود ما شبهه را شبهۀ حکمیه فرض کنیم؛ مثل این‌که یک حیوانی متولد از گوسفند و خوک است، نمی‌دانیم عرفاً به حیوان متولد از گوسفند و خوک خوک می‌گویند یا نه، نمی‌دانیم شرعاً حکم خوک را دارد یا نه. این‌جا جای استصحاب موضوعی نیست، چون شبهه، شبهۀ حکمیه یا شبهۀ مفهومیه است و لذا استصحاب عدم ازلی اگر هم جاری باشد در این‌جا جاری نیست.
پس این‌که مرحوم آقای خوئی فرمودند: نزاع بین شرطیت طهارت و یا مانعیت نجاست ثمره ندارد، این درست نیست.
بررسی تفاوت میان ساختار «لیس ناقصه» و «لیس تامه» در جریان برائت از مانعیت
البته باید توجه داشت که برائت از مانعیت بر این متوقف است که شارع بگوید: «صل و لا یکن ثوبک نجسا» که نجاست ثوب حیثیت تعلیلیه برای ثبوت مانعیت برای ثوب است، و بنابر این‌که مانعیت به تعداد افراد مانع انحلال دارد (همان‌طور که در جای خودش توضیح دادیم)، اگر این ثوب نجس باشد یک حکم مانعیت هم بر او منطبق خواهد بود؛ یعنی نماز مشروط به این خواهد بود که در این ثوب نباشد، چون نجس است. حال که شک می‌کنیم که این ثوب طاهر است یا نجس، پس شک می‌کنیم که آیا نماز مشروط به این است که در این ثوب نباشد یا نیست؟ از تقید نماز به این‌که در این ثوب نباشد، برائت جاری می‌کنیم. به این برائت از مانعیت می‌گویند.
اما اگر شارع بگوید: «صل مع عدم لبس ثوب النجس»، این‌جا اگر در این ثوب مشکوک النجاسة نماز بخوانیم، در وجود مانع شک پیدا می‌کنیم نه این‌که شک در مانعیت داشته باشیم، چون می‌دانیم لبس ثوب نجس مانع است، نمی‌دانیم آیا ما با پوشیدن این ثوب، لبس ثوب نجس کردیم یا نه؟ این شک در وجود مانع می‌شود. شک در وجود مانع مجرای برائت از مانعیت نیست. 
اما اگر شارع بگوید: «صل و لا یکن ثوبک نجسا» به‌نحو لیس ناقصه، معنایش این می‌شود که نماز مشروط و مقید به این است که در این ثوب نباشد، چون این ثوب نجس است. پس نجاست ثوب علت مانعیت این ثوب می‌شود. شک داریم این ثوب نجس است پس در مانعیت آن شک داریم و برائت از مانعیت جاری می‌کنیم. اما در آن‌جایی که شارع می‌گوید: «صل مع عدم لبس ثوب النجس»، این مفادش لیس تامه است؛ یعنی لبس ثوب نجس مانع از صحت نماز است. من شک می‌کنم که مانع را ایجاد کردم یا نه؟ مثل این‌که قهقهه از نماز مانع است، من شک می‌کنم قهقهه کردم یا نکردم. این‌جا برائت از مانعیت معنا ندارد چون شک که در وجود مانع پیدا می‌کنیم.
تأمل بفرمایید، ادامۀ بحث را در جلسۀ آینده دنبال می‌کنیم. والحمد لله رب العالمین.
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