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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ نقدوبررسی اشکال سوم بر استدلال به صحیحۀ ثانیۀ زراره (عدم تطابق سؤال و جواب)
بحث در استدلال به صحیحۀ ثانیۀ زراره بر استصحاب بود که عرض کردیم فقرۀ سوم و ششم مورد استدلال است. زراره در فقرۀ سوم فرض کرد: قبل از نماز گمان کرده خون به لباسش اصابت کرده است، نگاه کرده و چیزی را ندیده است، اما بعد از این‌که نماز خوانده، خون را در آن دیده است. امام علیه السلام به او فرمود: «تغسله ولا تعید» لباست را بشوی، ولی نمازت را اعاده نکن. زراره عرض کرد: «لمَ» چرا؟ امام فرمود: «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت ولیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً».
عرض کردیم اشکال مهمی که وارد است، این است که جواب امام با مورد سؤال زراره تطابق ندارد؛ چون زراره فرض کرد: بعد از نماز، من آن خونی را که گمان می‌کردم قبل از نماز به لباسم اصابت کرده است، در لباسم دیدم. پس اگر زراره این نماز را اعاده بکند، این اعاده، مستند به یقین به نجاست لباسش در هنگام نماز می‌شود. پس چرا در جوابی که از امام علیه السلام نقل شده است، فرمودند: «نماز را اعاده نکن، چون سزاوار نیست یقین را به شک نقض بکنی»، یعنی اعادۀ این نماز مصداق نقض یقین به طهارت با شک در نجاست است، در حالی که اعادۀ نماز به سبب یقین به نجاست آن لباس، مصداق نقض یقین به یقین می‌شود.
حالا اگر زراره از طهارت از حدث سؤال می‌کرد و می‌پرسید: من بعد از وضو و قبل از نماز در صدور حدث اصغر شک کردم، نماز خواندم و بعد از نماز به آن یقین کردم، آیا باز هم امام می‌فرمود: نماز را اعاده نکن، چون سزاوار نیست یقینت به وضو را با شک در بقای وضو نقض کنی.
ولذا برخی گفتند: اگر نتوانیم مشکل عدم تطابق سؤال و جواب را حل کنیم، این یک امارۀ عقلاییه بر این است که در این حدیث که نقل شده است، یک خللی است، راوی آن را درست نقل نکرده است و دیگر این خبر حجت نیست.
این مطلبی است که در «بحوث» گفتند و تنها راه‌حل را این دانستند: «ثم صلیت فرأیت فیه» را معنا کنیم: «فرأیت فیه دما» نه «فرأیت فیه ذلک الدم المظنون». بعد از نماز خونی در این لباس دیدم، اما یقین ندارم که این خون همان خونی است که قبل از نماز گمان کردم به لباسم اصابت کرده است؛ شاید یک خونی باشد که بعد از شروع در نماز به لباسم اصابت کرده است.[footnoteRef:1] [1:  «بحوث» جلد ۶، صفحه ۵۳.] 

این مطلب که تنها راه‌حل مشکل این است که «فرأیت فیه» را اینطور معنا کنیم که «فرأیت فیه دما»، مطلبی است که جمعی از بزرگان مطرح کردند. محقق عراقی[footnoteRef:2] محقق ایروانی،[footnoteRef:3] مرحوم آقای داماد در تقریرات اصول‌ ایشان،[footnoteRef:4] مرحوم آقای روحانی[footnoteRef:5] و مرحوم حاج آقا مرتضی حائری[footnoteRef:6] آن را بیان کردند. شاهدی هم ذکر می‌کنند و می‌گویند: زراره در سؤال دوم تعبیر کرد: «فلما صلیت وجدته»، اما در این‌جا تعبیر نکرد: «ثم صلیت فرأیته فیه»، بلکه گفت: «ثم صلیت فرأیت فیه» نه «فرأیته فیه». [2:  «مقالات الاصول» جلد ۲، صفحه ۳۴۷.]  [3:  «الاصول فی علم الاصول» جلد ۲، صفحه ۳۶۹.]  [4:  «المحاضرات فی اصول الفقه» جلد ۳، صفحه ۳۳.]  [5:  «منتقی الاصول» جلد ۶، صفحه ۱۰۵.]  [6:  «مبانی الاحکام» جلد ۳ صفحه ۱۹.] 

البته این موضوع را بعداً بحث خواهیم کرد. علاوه بر این‌که صریح عبارت «علل الشرائع» که در «بحار» هم نقل می‌کند این است: «ثم طلبت فرأیته فیه بعد الصلاة»، خود ظاهر «فرأیت فیه» این است که ضمیر به همان خونی که گمان داشت قبل از نماز به لباسش اصابت کرده است، برمی‌گردد. بهر‌حال مهم این است که این اشکال، اشکال قابل توجهی است و باید جوابی برای آن پیدا بکنیم.
جواب اول (شیخ انصاری)
[bookmark: _GoBack]جواب اول را که نقل کردیم، جوابی است که شیخ انصاری از بعضی نقل کرده است: تعلیل امام مشتمل بر بیان یک صغری برای یک کبرایی است که مذکور نیست و مقدر است؛ چون مفروغ‌عنه بوده، این کبری را مطرح نکردند. و آن کبری عبارت از این است که حکم ظاهری، مقتضی اجزا است. اگر در اثناء نماز، حکم ظاهری به طهارت ثوب داشتیم، این مقتضی اجزاء و صحت این نماز است؛ هرچند بعداً کشف خلاف بشود. صغرای این کبری که وجود حکم ظاهری به طهارت در زمان نماز است، در جواب امام بیان شده است: «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت ولیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً» کأنه فرمود: نمازت را اعاده نکن؛ چون استصحاب طهارت در حال نماز جاری بوده است. کبری این است که وقتی استصحاب طهارت در حال نماز جاری بوده است، این مصداق حکم ظاهری می‌شود و حکم ظاهری مقتضی إجزا است.
اشکال بر جواب اول
اشکالی که به این جواب گرفته شد (و در «مطارح الانظار» هم از شیخ انصاری نقل شد)، این بود: ظاهر «لیس ینبغی لک» این است که خود اعادۀ نماز بعد از یقین به نجاست ثوب، مصداق نقض یقین به شک است؛ نه این‌که اگر نماز را بعد از یقین به نجاست اعاده بکنی با توجه به این‌که کبرایی مفروغ‌عنه است که حکم ظاهری مقتضی إجزا است، لازمه‌اش این است که در زمان نماز، نقض یقین به شک حرام نباشد و استصحاب طهارت جاری نباشد. در حالی که استصحاب طهارت در حال نماز جاری بوده است. بله، اگر تعبیر این‌طور بود: «و لم یکن ینبغی ان تنقض الیقین بالشک ابداً»، مشکلی نبود.
مرحوم شیخ انصاری یک عبارتی دارد که آن عبارت به‌نظر ما ایراد دارد. ایشان فرمودند: این‌که ما بگوییم اثر طهارت ثوب در هنگام نماز این است که این نماز صحیح است و اعاده ندارد، بنابراین وجوب اعادۀ نماز، یعنی عدم ترتیب آثار طهارت ثوب در حال نماز. وجوب اعادۀ نماز یعنی نقض آثار طهارت ثوب در حال نماز، در حالی که ما باید آثار طهارت ثوب در حال نماز را بار کنیم. مرحوم شیخ فرمودند: این ادعا درست نیست؛ برای این‌که إجزا، اثر عقلی ثبوت طهارت در حال نماز است، اثر شرعی نیست که تعبد به‌لحاظ آن بشود.
این فرمایش ایراد دارد؛ برای این‌که «لا ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» می‌گوید: آثار طهارت واقعیه را که به آن یقین داشتی و در بقای آن شک داری، بار کن. اثر طهارت واقعیه که بار می‌کنیم، حکم ظاهری است مادامی که کشف خلاف نشود. این‌که ما اثر طهارت ظاهریه را که اثر استصحاب طهارت واقعیه است بار کنیم و بگوییم اثر استصحاب طهارت در هنگام نماز این است که این نماز اعاده ندارد، این اثر استصحاب طهارت واقعیه می‌شود. در حالی که «لا ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» ناظر به ترتیب آثار مستصحب (یعنی ترتیب آثار طهارت واقعیه)، است. اگر مرحوم شیخ انصاری این اشکال را مطرح می‌کردند، اشکال خوبی بود. اما این‌که إجزا و عدم وجوب اعاده، اثر عقلی استصحاب طهارت است که در زمان نماز جاری می‌شده است، این‌که اثر عقلی باشد مشکلی ندارد. مگر استصحاب به‌لحاظ آثار عقلیِ خود استصحاب جاری نیست؟ وانگهی، چرا اثر عقلی باشد؟ معنای إجزا این است: این نماز که با استصحاب طهارت ثوب خوانده شده، رافع تکلیف به نماز است؛ خود همین اثر شرعی می‌شود.
به‌هر حال اشکال جواب اول (که از بعضی که می‌گویند مقصود شریف العلماء است نقل شده)، همین بود که ظاهر «و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» این است که اگر اعاده بکنی، خود این اعاده مصداق نقض یقین به شک می‌شود؛ نه این‌که لازمۀ آن، عدم حرمت نقض یقین به شک است در هنگامی که نماز می‌خواندی.
جواب دوم (صاحب کفایه)
صاحب کفایه جواب دوم را ذکر کرده است. صاحب کفایه بعد از این‌که در آن جواب اول اشکال کرده و فرموده است: طبق جواب اول، علت عدم وجوب اعاده، اقتضای حکم ظاهری نسبت به إجزا است - اقتضای حکم ظاهری به طهارت ثوب در زمانی که نماز می‌خواند، نسبت به إجزا و عدم اعادۀ نماز است -، نه این‌که اگر اعاده بکنی، یقین را به شک نقض کرده‌ای. در حالی که ظاهر «لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک» این است که خود اعاده، مصداق نقض یقین به شک است. این اشکال را به جواب اول کردند و بعد فرمودند: ما جواب دوم می‌دهیم و می‌گوییم: شرط نماز، خصوص طهارت واقعیه نیست. شرط نماز برای ملتفت، احراز طهارت است؛ یا احراز طهارت بالوجدان، یا احراز طهارت به اماره، یا احراز طهارت به اصل. وقتی این‌طور شد، مقتضای استصحابی که در حال نماز نسبت به طهارت ثوب جاری می‌شود این است که شما واجد شرط صلات هستید، ولو بعد کشف بشود که این لباس نجس بوده است.
اگر به ما اشکال کنید: طبق این بیان شما، علت عدم اعادۀ نماز بعد از یقین به نجاست ثوب، جریان استصحاب طهارت در حال نماز است، در حالی که ظاهر تعلیل این است که علت عدم اعاده، طهارت واقعیه است که با استصحاب احراز می‌شود. «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت ولیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً» یعنی شما طاهر بودی، نه این‌که مستصحب الطهارة بودی، بر ترتیب آثار طهارت بنا بگذار، نه بر ترتیب آثار استصحاب طهارت بنا بگذار.
ایشان می‌فرمایند: چون امام علیه‌السلام می‌خواستند حجیت استصحاب را به‌نحو قضیۀ حقیقیه بیان کنند، به حال نماز نظر کردند و این تعلیل را با نظر به حال نماز بیان کردند. زمان را به عقب برگرداندند و به‌لحاظ آن زمان نماز فرمودند: «و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک»، به این جهت که بخواهند بگویند استصحاب حجت است. و الا روشن است که بعد از یقین به این‌که نماز را در ثوب نجس خواندیم، آن چیزی که در عدم اعادۀ این نماز مؤثر است، جریان استصحاب طهارت ثوب در حال نماز است، نه طهارت واقعیه. و الا فرض این است که ما به انتفای طهارت واقعیه در حال نماز یقین کردیم.
ایشان در بحث إجزا یک مطلبی را می‌فرمایند که به مطلبی که این‌جا بیان کردند، قریب است. در آن‌جا فرمودند: شرط نماز، جامع بین طهارت واقعیه یا طهارت ظاهریۀ ثوب است. این‌جا فرمودند: شرط نماز برای ملتفت، احراز طهارت است.
اشکال بر جواب دوم
ولکن شما می‌دانید اشکالی که به جواب اول وارد شد، به این جواب هم وارد می‌شود. اگر ما از این اشکال صرف نظر کنیم (که ظاهر «و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً» این است که به‌لحاظ زمان بعد از نماز - آن وقتی که یقین کردیم که در ثوب نجس نماز خواندیم - تطبیق شده است که این اعادۀ نماز مصداق نقض یقین به شک است) و بگوییم به قرینۀ مورد سؤال، «لیس ینبغی» حمل می‌شود بر این‌که «و لم یکن ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً»، دیگر مشکل حل است و فرقی بین جواب اول و جواب دوم نیست. حضرت می‌فرمایند: چون در زمان نماز سزاوار نبود که یقین را به شک نقض بکنی بلکه استصحاب طهارت جاری بود، بنابراین این نماز را اعاده نکن. حالا آن کبرای محذوف، می‌تواند اقتضای حکم ظاهری نسبت به إجزا باشد، می‌تواند این باشد که شرط نماز اعم از طهارت ظاهری و واقعی است، یا به تعبیر صاحب کفایه در این بحث، شرط نماز برای شخص ملتفت احراز طهارت است.
و آن اشکالی که صاحب کفایه به جواب اول کرد (که عرفیت ندارد در تعلیل، اعتماد بر یک کبرایی بشود که در کلام ذکر نشده و برای مخاطب هم واضح نیست)، این اشکال این‌جا هم می‌آید؛ در این جواب دوم هم این اشکال هست: این‌که شرط نماز جامع بین طهارت واقعیه و ظاهریه است (یا به تعبیر این‌جای صاحب کفایه شرط نماز احراز طهارت است ولو به اصل)، مگر برای زراره واضح بود؟ که البته به‌نظر ما این چندان مهم نیست. اگر عبارت این‌طور بود: «لم یکن ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً»، مهم نیست که علت این‌که شارع فرموده است «نماز را اعاده نکن چون در زمانی که نماز می‌خواندی سزاوار نبود نقض یقین به شک بکنی»، [برای زراره واضح نباشد]. حالا جریان استصحاب در هنگام نماز نسبت به طهارت ثوب چه تأثیری در عدم وجوب اعاده دارد، امام آن را بیان نکردند. لازم نیست نکتۀ تأثیر جریان استصحاب طهارت در هنگام نماز، در عدم وجوب اعاده را بیان بکنند. مهم این است که ما تعبیری که در این صحیحۀ زراره داریم، «و لم یکن ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً» نیست. مفاد صحیحۀ زراره این است که اعاده نکن؛ چون تو به طهارت ثوبت یقین داشتی و سزاوار نیست - الان سزاوار نیست - که نقض یقین به شک بکنی.
کلام محقق عراقی در بررسی زمان ماضی در روایت
محقق عراقی فرموده است: اتفاقاً ظاهر روایت لحاظ زمان ماضی است؛ چون «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت»، صیغۀ ماضی در آن به‌کار رفته است. ولکن این‌که بگویند: چون استصحاب طهارت ثوب در حال نماز جاری است پس اعادۀ نماز بعد از یقین به نجاست ثوب لازم نیست، بدون این‌که کبری را بگویند (که شرط نماز جامع بین طهارت ظاهریه و واقعیه است یا حکم ظاهری مقتضی إجزاء است)، این عرفیت ندارد؛ چون مخاطب این را نمی‌دانست. ذهن مخاطب این است که استصحاب طهارت برای تنجیز آثار واقع مستصحب یا برای تعذیر نسبت به آثار واقع مستصحب، طریقیت دارد و می‌گوید: آثار طهارت واقعیه را که استصحابش می‌کنیم، در زمان شک بار کنید. اما این‌که استصحاب طهارتی که در حال نماز جاری می‌شود موضوعیت داشته باشد تا حتی بعد از کشف خلاف هم باز بگوییم نماز اعاده ندارد، در ذهن زراره مرتکز نبوده است. و لذا برای زراره این ابهام پیش می‌آید: من الان یقین دارم نماز در لباس نجس نماز خواندم، این مصداق نقض یقین به یقین است، نه مصداق نقض یقین به شک.[footnoteRef:7] [7:  «نهایة الافکار» جلد ۴، قسم اول، صفحه ۵۰.] 

اشکال
این فرمایش به‌نظر ما ایراد دارد. مشکل ما این است که «لا ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً»، ظهور دارد در تطبیقش بر مورد، بعد از نماز و بعد از این‌که یقین پیدا کرد که نماز در لباس نجس خوانده. آن «انک کنت علی یقین من طهارتک فشککت» که بیان یقین سابق به طهارت است. حالا اگر به‌جای «لا ینبغی لک» می‌گفتند: «و لم یکن ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً»، آیا واقعاً این اشکال محقق عراقی جا داشت؟ امام به زراره بفرمایند: شما نماز را اعاده نکن، چون سزاوار نبود نقض یقین به شک بکنی؛ یعنی چون استصحاب طهارت ثوب در نماز، در حال نماز جاری بود و با این استصحاب شما نماز خواندی، دیگر برای چه اعاده می‌کنی؟ این بیان عرفیت نداشت؟
بهر حال این جواب دوم که در «کفایه» است، به‌نظر ما با آن جواب اول که مرحوم شیخ انصاری از بعضی نقل کرد، در این‌که اشکال، مشترک است، تفاوتی ندارد. ظاهر «لیس ینبغی»، تطبیق استصحاب نسبت به بعد از نماز است و لذا ما باید این مشکل را حل بکنیم.
جواب سوم (مختار): مراد از «لیس ینبغی»، «لم یکن ینبغی» است
بله، به‌نظر ما خود تطبیق این جملۀ «لانک کنت علی یقین من طهارتک فشککت و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابداً» بر این مورد سؤال زراره که من هنگام نماز، در نجاست ثوبم شک داشتم و بعد از نماز علم پیدا کردم که ثوبم در حال نماز نجس بوده است، قرینه می‌شود بر این‌که مراد از «لیس ینبغی»، «لم یکن ینبغی» بوده است. عرف این را استظهار می‌کند. اجمالی و اضطرابی در این جملۀ امام به‌وجود نمی‌آید تا ما بگوییم این حدیث مضطرب شد و مجمل شد و دیگر قابل استدلال نیست.
کلام محقق نائینی در دفاع از حذف کبری
محقق نائینی در تعلیقه‌ای که بر جواب اول و دوم زدند، فرمودند: به‌نظر ما هر دو جواب درست است. بالاخره باید یک کبرایی در تقدیر گرفته بشود. حالا آن کبری می‌تواند إجزای حکم ظاهری باشد، می‌تواند آن کبری این باشد که شرط نماز اعم از طهارت واقعیه و یا طهارت ظاهریه است. این‌که در مقام تعلیل، صغری ذکر بشود و کبری در تقدیر گرفته بشود، این کاملاً متعارف است. الان شما بگویی: «لا تشرب الخمر لانه مسکر»، کبری را در تقدیر گرفتید: «و کل مسکر حرام». این‌جا هم یک کبرایی است که در تقدیر گرفته شده است.
کلام آقای خوئی در ارجاع جواب اول به جواب دوم
مرحوم آقای خوئی فرمودند: من هم قبول دارم که جواب اول و دوم هر دو درست است. ولکن مرجع جواب اول به جواب دوم است. این‌که طهارت ظاهریه مقتضی إجزا و عدم اعادۀ نماز است، مرجعش به این است که شرط نماز اعم از طهارت واقعیه یا طهارت ظاهریه است.
اشکال
ولی این فرمایش آقای خوئی قابل ایراد است؛ برای این‌که إجزا یک توجیه دیگر دارد و آن این است که شرط نماز طهارت واقعیه باشد، ولکن نماز در ثوبی که نجس واقعی است ولی طهارت ظاهریه دارد، مسقط تکلیف باشد. مثل مسافری که به‌خاطر جهل به حکم، نماز چهار رکعتی می‌خواند که صاحب کفایه و برخی ملتزم شدند: این نماز چهار رکعتی مسقط است، نه این‌که جامع بین نماز تمام و نماز قصر در حق این مسافر جاهل به حکم، واجب باشد.
تأمل بفرمایید انشاءالله بقیه مطالب را در جلسه آینده عرض خواهیم کرد.
والحمدلله رب العالمین
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