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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا از صحیحۀ اول زراره که فرمود: «و الا فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک ابداً و لکن ینقضه بیقین آخر» می‌توان جریان استصحاب را در غیر مورد وضو استفاده کرد، یا این صحیحه، اختصاص به استصحاب وضو در موارد شک در طرو حدث اصغر، دارد؟
[bookmark: _Toc231041706][bookmark: _Toc231048497]تتمۀ بررسی جواب سوم (صاحب کفایه) از شبهۀ اختصاص صحیحه اول زراره به خصوص استصحاب وضو
جواب سومی که از شبهۀ اختصاص این صحیحه به استصحاب بقای وضو مطرح شد، جوابی بود که مرحوم شیخ انصاری و صاحب کفایه فرمودند: چون جزا در این خطاب محذوف است. «و الا» یعنی «ان لم یستیقن انه نام»، اگر این شخص یقین ندارد که بعد از وضو خوابش برده، «فلا یجب علیه الوضوء»؛ جزا «لا یجب علیه الوضوء» بوده که محذوف است. چرا وضو بر او واجب نیست؟ علتش این است که «فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک ابداً». علت این‌که وضو بر این شخص واجب نیست، این است که به سبق وضو یقین دارد و نباید یقینش را با شک نقض کند. بعد فرمودند: حال که این جمله علت جزا است، وقتی تعلیل به امر ارتکازی بود و ارتکاز هم به استصحاب وضو اختصاص نداشت، این خطاب، در عموم استصحاب، حتی در غیر مورد وضو، ظهور پیدا می‌کند.
اشکال ما این بود که لازم نیست این تعلیل به یک امر ارتکازی باشد و حتی لازم نیست که تعلیل به یک امری باشد که مورد میل عقلا است؛ بلکه می‌تواند تعلیل به یک امر تعبدی باشد. در حقیقت، تطبیق کبری بر مورد باشد؛ ولو کبری کبرایی است که شارع به آن تعبد کرده است. بلکه صرف این‌که تعلیل به امری است که مطابق میل عقلا است، این اقتضای تعمیم نمی‌کند؛ چون شاید شارع میل عقلا را در خصوص وضو تأیید کرده. بله، اگر ارتکاز عقلا بر استصحاب باشد (که محقق همدانی می‌فرمود)، و ارتکاز عقلا که به مورد وضو اختصاص ندارد (بقای متیقن سابق را استصحاب می‌کنند)، آن‌وقت این خطاب در تأیید ارتکاز عقلا ظهور پیدا می‌کند. لکن ما این مطلب را نپذیرفتیم که استصحاب با ارتکاز عقلا مطابق است.
[bookmark: _Toc231041707][bookmark: _Toc231048498]بیان دو وجه برای عدم نیاز به ارتکازی بودن تعلیل در استفادۀ عموم
دو وجه ذکر شده برای این‌که گفته بشود که همین که ثابت شد «انه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک» علت جزا است، همین اقتضا می‌کند که ما به تعمیم استصحاب در غیر مورد وضو ملتزم بشویم، ولو این تعلیل به امر ارتکازی نباشد:
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وجه اول، وجهی است که از محقق عراقی نقل شده. ایشان فرمودند: چون ظاهر صحیحۀ زراره این است که استدلال به‌نحو قیاس شکل اول است. در قیاس شکل اول، ما یک حد اصغر، یک حد اوسط و یک حد اکبر داریم. مثلاً می‌گوییم: «العالم متغیر و کل متغیر حادث فالعالم حادث». حد اصغر موضوع در آن جملۀ اول است که جملۀ صغری است، که همان العالم است. حد اوسط محمول در آن جملۀ صغری و موضوع در جملۀ کبری است که بعد گفته می‌شود: «و کل متغیر حادث»، و او «متغیر» است. حد اکبر هم محمول در جملۀ کبری است که می‌گوییم: «و کل متغیر حادث»؛ یعنی حادث حد اکبر می‌شود.
در قیاس شکل اول لازم است که حد اوسط از حد اصغر اوسع باشد و به همان حد اصغر اختصاص نداشته باشد. مثلاً این غلط است که بگوییم: «العالم عالم و العالم حادث فالعالم حادث»؛ چون این دیگر استدلال نیست، بلکه این تکرار مدعا است؛ مجرد این ادعا است که العالم حادث. در این صحیحۀ زراره هم، حد اصغر یقین به وضو است. اگر حد اوسط خصوص یقین به وضو باشد، حد اوسط با حد اصغر مساوی می‌شود، که گفتیم این مستلزم غلط است که بگوییم: «الیقین بالوضوء یقین بالوضوء و الیقین بالوضوء لا ینقض بالشک فالیقین بالوضوء لا ینقض بالشک». این غلط است. پس باید این‌طور باشد که: «الیقین بالوضوء یقین و الیقین لا ینقض بالشک فالیقین بالوضوء لا ینقض بالشک»، که کبری «الیقین لا ینقض بالشک» می‌شود، نه «الیقین بالوضوء لا ینقض بالشک».
ممکن است کسی بگوید: شخص این یقین به وضویی را که زراره در سؤال فرض کرد و شک در انتقاضش با نوم حاصل شد، حد اصغر قرار بدهید: «هذا الیقین بالوضوء الذی شک فی انتقاضه بالنوم یقین بالوضوء و الیقین بالوضوء لا ینقض بالشک فهذا الیقین بالوضوء لا ینقض بالشک»؛ دیگر مشکل حل می‌شود.
ایشان در جواب فرمودند: در سؤال زراره موضوع شخصی فرض نشده. زراره یک قضیۀ فرضیه را مطرح کرد که در این قضیۀ فرضیه، سؤال، کلی است و سؤال از طبیعی یقین به وضو است و خلاف ظاهر است که ما بگوییم حد اصغر، شخص این یقین به وضو است که مکلف پیدا کرده بود و در انتقاض آن به طرو نوم شک داشت. و لذا حد اصغر طبیعی یقین به وضو می‌شود. آن‌وقت دیگر حد اوسط نمی‌تواند یقین به وضو باشد، بلکه باید مطلق یقین باشد.
این محصل فرمایش محقق عراقی است.[footnoteRef:1] [1:  «نهایة الافکار»، جلد ۴، قسم اول، صفحه ۴۱.] 
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مرحوم آقای صدر فرمایش محقق عراقی را تأیید کردند. و در تقریب این فرمایش یک نکته‌ای را بیان کردند و آن این است که فرمودند: اگر در صحیحۀ زراره می‌گفتند: «هذا یقین بالوضوء و الیقین بالوضوء یقین و الیقین لا ینقض بالشک فهذا الیقین لا ینقض بالشک»، این توضیح واضحات بود که «الیقین بالوضوء یقین»؛ و لذا آن را حذف کردند و گفتند: «هذا یقین بالوضوء و الیقین لا ینقض بالشک». جملۀ کبری که این بود «الیقین بالوضوء یقین»، آن را حذف کردند، چون توضیح واضحات بود. به‌جایش گفتند: «انه علی یقین من وضوئه»؛ یعنی هذا یقین بالوضوء. دیگر بعدش نگفتند: «و الیقین بالوضوء یقین»؛ چون هر انسان عاقلی می‌فهمد که یقین به وضو، یقین است و به گفتن نیاز ندارد. فقط گفتند: «انه علی یقین من وضوئه»؛ یعنی یقین به وضو موجود است، بلکه کبری را گفتند: «و الیقین لا ینقض بالشک».[footnoteRef:2] [2:  «مباحث الاصول»، جلد ۵، صفحه ۴۰.] 
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به‌نظر ما این بیان تمام نیست:
اولاً: در این قیاس در صحیحۀ زراره، چه کسی می‌گوید موضوع، یعنی حد اصغر، یقین به وضو است؟ نه، «فانه علی یقین من وضوئه» غیر از این است که بگوید «انه یقین بالوضوء». ضمیر به آن شخص برمی‌گردد. «هذا الرجل (که فرض شد در سؤال زراره یقین به وضو داشت و در طرو نوم شک کرد) علی یقین من وضوئه»؛ این جملۀ صغری می‌شود که موضوعش هذا الرجل است و محمولش هم «علی یقین من وضوئه» است. کبرای قیاس این است که: «کل من کان علی یقین بوضوئه فلا ینقض یقینه بالشک». در عین حالی که در جملۀ کبری ما حد اوسط را اعم از حد اصغری که در جملۀ صغری بود گرفتیم، چون در جملۀ صغری گفتیم هذا الرجل، این حد اصغر شد. در جملۀ کبری گفتیم «کل من کان علی یقین من وضوئه»، ولی باز حد اوسط اختصاص پیدا کرده به کسی که یقین به وضو داشت، نه کسی که یقین داشت، چه به وضو چه به غیر وضو. این کجایش غلط است؟
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ثانیاً: چه اشکالی دارد در قیاس شکل اول بگویند: «هذا یقین بالوضوء» و به آن‌چه که در سؤال ذکر شده (که یقین به وضو و شک در نوم فرض شده)، اشاره کنند؟ بگویند: «هذا یقین بالوضوء و الیقین بالوضوء لا ینقض بالشک». نگفتند «الیقین بالوضوء یقین بالوضوء»، بلکه گفتند «هذا یقین بالوضوء». این چه اشکالی دارد؟ یا مثلاً اگر بگویند: «ان وضوئه متیقن و هذا المتیقن لا ینقض بالشک»، این مستهجن است؟ توسعه‌اش در این است که شک در نوم خصوصیت ندارد؛ شک در طرو هر حدث اصغری باشد، باز یقین به وضو استصحاب بقا دارد.
پس این وجه هم به‌نظر ما تمام نیست.
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وجه دومی که ذکر می‌شود برای این‌که حتی اگر تعلیل به امر ارتکازی نباشد، باز نسبت به غیر مورد وضو استفاده تعمیم بکنیم و بگوییم استصحاب به وضو اختصاص ندارد، وجهی است که در «مباحث الاصول» ذکر کردند. خلاصۀ این وجه این است که ظاهر تعلیل این است که می‌خواهد خصوصیت مورد را الغا کند. مثلاً می‌گویند: «لا تشرب الخمر لانه مسکر». ظاهر این عبارت این است که خمر خصوصیت ندارد و موضوع حرمت شرب، مسکر است. یا بگویند: «لا تشرب الخمر لإسکاره». با این‌که در موضوع آن جمله‌ای که متضمن تعلیل است، ضمیری هست که به خمر برمی‌گردد، در عین حال، چون محمول این است که «لانه مسکر» و طبیعی مسکر بودن را بر خمر حمل کردند (گفتند: خمر مسکر است)، عرف استفاده می‌کند که این می‌خواهد بگوید خمر خصوصیت ندارد و هر مسکری حکمش این است.
در صحیحۀ زراره هم، وقتی که امام علیه‌السلام بیان می‌کنند: «اگر این شخص یقین ندارد به این‌که خوابش برده، وضو بر او واجب نیست؛ چرا؟ چون او به وضویش یقین داشته»، گفته می‌شود: ظاهرش این است که می‌خواهد خصوصیت مورد را که یقین به وضو تعلق گرفته، الغا کند. پس فرقی بین جملۀ «لا تشرب الخمر لانه مسکر» یا «لا تشرب الخمر لإسکاره» (که ما از آن الغای خصوصیت مورد را که خمر است استفاده می‌کنیم)، با مانحن‌فیه نیست که حضرت فرمود: «ان لم یستیقن انه نام فلا یجب علیه الوضوء لانه علی یقین بوضوئه». می‌فهمیم مورد که متعلق یقین، وضو است، خصوصیتی ندارد؛ ولو در جمله‌ای که علت را بیان می‌کند، این موضوع که یقین به وضو است، تکرار بشود؛ کما این‌که در «لانه مسکر» ضمیر به خمر برمی‌گشت، کأنه همان موضوع خمر تکرار شده بود.
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مرحوم آقای صدر این وجه را بیان کردند و جواب دادند. فرمودند: بله، ما قبول داریم که ظاهر تعلیل، الغای خصوصیت موردی است که در خطاب آن حکمی برای او تعلیل ذکر می‌شود، اخذ شده باشد. ظاهر تعلیل این است که آن مورد خصوصیت ندارد. مثل همان «لا تشرب الخمر لانه مسکر»؛ ظاهر تعلیل این است که آن موردی که در خطاب ذکر شده (لا تشرب الخمر)، خصوصیت ندارد. اما صحیحۀ زراره که این‌طور نیست. آن جزای محذوف این است: «ان لم یستیقن أنه نام فلا یجب علیه الوضوء». جزا این است: «لا یجب علیه الوضوء»؛ یعنی تجدید وضو بر او واجب نیست. اما آن تعلیل که داشت «فانه علی یقین من وضوئه»، آن که دیگر تجدید وضو نیست؛ آن یعنی «علی یقین من وضوئه السابق». پس متعلق یقین که وضوی سابق است، در این خطابی که حکم را بیان کرد که «لا یجب علیه الوضوء»، ذکر نشده؛ چون این وضو در «لا یجب علیه الوضوء»، که متعلق یقین نیست، این یعنی «لا یجب علیه تجدید الوضوء».
پس از تعلیل استفاده نمی‌شود که می‌خواهد خصوصیت این مورد را الغا کند. بله، اگر ثابت می‌شد که آن جزای محذوف این است: «ان لم یستیقن انه نام فوضوئه باق»، این وضو با آن «فانه علی یقین من وضوئه» متحد می‌شد و مراد از هر دو، آن وضوی سابق می‌شد. آن‌وقت ذکر آن در جمله‌ای که تعلیل است، ظاهرش این بود که فقط به‌خاطر این‌که مورد است ذکر شده، نه این‌که خصوصیتی برای آن هست. ولکن ما قرینه‌ای بر این‌که حتماً جزای محذوف «فوضوئه باق» است نداریم. بلکه در صدر روایت که بحث وجوب وضو می‌شود، قرینه داریم که مراد، وجوب تجدید وضو است. «أ توجب الخفقة و الخفقتان علیه الوضوء»، یعنی «أ توجب الخفقة و الخفقتان تجدید الوضوء».
خلاصۀ جوابی که مرحوم آقای صدر از این وجه می‌دهند این است، ایشان می‌فرمایند: اگر خصوصیت مورد در تعلیل اخذ بشود، عرف می‌گوید از باب این‌که مورد بوده، در تعلیل ذکر کردند و الا خصوصیتی ندارد. «لا تشرب الخمر لإسکاره» یا «لانه مسکر» ولو در این تعلیل یک ضمیری است که به خمر برمی‌گردد، اما عرف می‌گوید چون مورد تعلیل بود، او را اخذ کردند والا خصوصیتی برای خمر نیست. اما در این صحیحۀ زراره، ما در جزای محذوف داریم: «لا یجب علیه الوضوء». وضو در او به معنای این است که «لا یجب علیه تجدید الوضوء»، و این در جملۀ تعلیل اخذ نشده؛ چون مراد از «فانه علی یقین من وضوئه»، آن وضویی که در «لا یجب علیه الوضوء» گفتند نیست؛ بلکه مراد از «انه علی یقین من وضوئه» این است که «انه علی یقین من وضوئه السابق». اینجا نمی‌توانیم استفاده کنیم که خصوصیت این یقین به وضوی سابق الغا شده؛ نه، شاید او خصوصیت داشته باشد.[footnoteRef:3] [3:  «مباحث الاصول»، جلد ۵، صفحه ۴۵.] 
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به‌نظر ما جواب صحیح از این وجه این است که بگوییم تعلیل اقتضا می‌کند خصوصیت موردی را که در همان جملۀ تعلیل موضوع قرار می‌گیرد، الغا کند. مثل «انه مسکر» که موضوع، خمر است. اما در صحیحۀ زراره، موضوع، رجل است. «انه» یعنی «الرجل الذی کان علی وضوء ثم شک انه نام». الغای خصوصیت از او کافی است که بگوییم این رجل خصوصیت ندارد؛ «کل من کان علی یقین بالوضوء ثم شک فی طرو الحدث الاصغر» همین کافی است. لازم نیست که ما بگوییم «کل من کان علی یقین من شیء ثم شک فی بقائه».
اشکال سوم (مختار)
علاوه بر این‌که الغای خصوصیت مورد در جایی است که آن مورد در موضوع تعلیل اخذ بشود نه در محمول آن. در مثل «لا تأکل الرمان لانه حامض»، اگر تعلیل عوض بشود، بگویند: «لا تأکل هذا لانه رمان حامض»، رمان در محمول تعلیل برود، دیگر ما نمی‌توانیم از رمان به غیر رمان، الغای خصوصیت بکنیم. در ما‌نحن‌فیه هم ممکن است این قید «من وضوئه» قید محمول باشد؛ یعنی امام علیه السلام فرموده‌اند: «ان لم یستیقن انه نام فوضوئه باق شرعاً لانه علی یقین من وضوئه»، «علی یقین من وضوئه» در این تعلیل در محمول اخذ شده نه در موضوع. ولذا اینجا نمی‌توانیم الغای خصوصیت بکنیم.
اشکال چهارم (مختار)
بلکه حتی اگر خصوصیت مورد در موضوع تعلیل اخذ بشود، باز ما در الغای خصوصیت مورد به‌طور کلی، شبهه داریم. یک وقت تعلیل بیان یک کبری است که بر مورد منطبق شده، مثل «لا تشرب الخمر لانه مسکر»، «لا تکرم زیدا لکونه فاسقا» یا «لا تکرم زیدا لفسقه» که عرف یک کبرایی را استفاده می‌کند که «لا تشرب المسکر»، «لا تکرم الفاسق» این بحثی ندارد. اما اگر تعلیل در بیان کبری که بر مورد منطبق شده، ظهور نداشته باشد، مشکل است ما به‌طور کلی به الغای خصوصیت مورد حکم بکنیم. حالا اگر صحیحۀ زراره این‌جور بود: «ان کان علی یقین من وضوئه ثم شک انه نام فلا یعتنی بشکه للیقین بحدوثه»، این ضیر «للیقین بحدوثه» به وضو برمی‌گردد، شاید یقین به حدوث وضو خصوصیت داشته باشد در استصحاب‌ جاری کردن، آن‌وقت چه‌جور خصوصیت مورد را الغا کنیم؟ بله اگر بعدش بفرماید: «و لاینقض الیقین بالشک» و الف و لام عهد ذکری نباشد (معنایش این باشد که نباید یقین را با شک نقض کند)، از آن استفاده کبری می‌شود، اما اگر همچون چیزی در ذیلش نبود، در ذیلش بود: «فلا ینقضه بالشک»، ما چطور از این مورد الغای خصوصیت؟
به‌هر حال، به‌نظر ما این جواب سوم (که خلاصه‌اش این بود که جزا محذوف بود و «انه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک» علت جزا بود، و خواستند از این راه استفاده کنند که «لا ینقض الیقین بالشک» به خصوص یقین به وضو اختصاص ندارد)، ناتمام است.
بقیه جواب‌ها را ان‌شاءالله در جلسه آینده ذکر می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
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