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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بررسی مسئلۀ ۱۶: عدول از جماعت به انفراد در اثناء
بحث در این بود که اگر نمازگزار بخواهد در اثناء نماز جماعت از نیت جماعت به نیت فرادی عدول کند، مشهور گفته‌اند: این جایز است.
ما عرض کردیم: اگر از ابتدای نماز تصمیم دارد که در اثناء نماز نیت فرادی بکند، این جماعت از ابتدا باطل است، دلیلی بر مشروعیت این جماعت نداریم و به اصل عدم مشروعیت رجوع می‌کنیم.
توضیح مجدد اصل عدم مشروعیت جماعت
نیاز است که این اصل عدم مشروعیت را مجدداً توضیح بدهم. سه عموم بود که خواستند با این سه عموم اثبات کنند که اصل، عدم مشروعیت جماعت است، الا ما خرج بالدلیل:
یکی عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» بود که البته ما در آن مناقشه کردیم و عرض کردیم: چون ارتکاز واضح متشرعی بر این بود که قرائت حمد و سوره در نماز جماعت از مأموم ساقط است، این به‌مثابۀ یک قرینۀ متصله است و مانع از انعقاد ظهور در این خطاب «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» نسبت به موارد جماعت مشروعه می‌شود.  و لذا در موارد شک در مشروعیت جماعت، نمی‌شود به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» تمسک کرد.
عموم دوم، عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» بود که برخی مثل مرحوم آقای خوئی به آن استدلال کردند. تقریب استدلال این بود که گفته می‌شد: اگر مأموم به‌خاطر متابعت امام، در رکوع زیاد بکند، مثلاً زودتر از امام به رکوع برود، مجبور بشود به حال قیام برگردد تا دومرتبه با امام به رکوع برود، یا اگر سهواً زودتر از امام سر از رکوع بردارد و ببیند امام هنوز در حال رکوع است باید مجدداً به رکوع برگردد، طبق عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» این زیاده در رکن مبطل نماز است. اگر ما دلیل بر مشروعیت جماعت داشتیم، آن دلیل، مخصص این عموم می‌شود؛ در موارد شک در مشروعیت جماعت، شک در تخصیص زائد این عموم داریم، اصالة العموم جاری می‌کنیم و در مورد شک در مشروعیت جماعت به این عموم رجوع می‌کنیم. و لازمۀ این عموم، ولو در جایی که این حادثه برای این مأموم پیش نیاید، این است که جماعتش مشروع نیست. در مورد شک در مشروعیت جماعت، عدم مشروعیت این جماعت را کشف می‌کنیم.
اشکال تمسک به این عموم این است که اگر در این موردی که در مشروعیت جماعت شک داریم، جماعت واقعاً مشروع باشد، آن رکوع اول که مصداق جزء نماز است، زیاده نیست؛ رکوع دوم هم که به امر شارع است، زیاده بر وظیفه نیست؛ لذا مشروعیت جماعت، موضوع «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» را وجداناً از بین می‌برد. اگر در مشروعیت جماعت شک بکنیم، این شبهۀ مصداقیۀ «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» می‌شود. استصحاب عدم امر به رکوع دوم برای اثبات عنوان زیاده، اصل مثبت می‌شود.
مهم، عموم سوم است که «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة». می‌گوییم: در مواردی که در مشروعیت جماعت شک داریم، مقتضای عموم «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» این است که اگر این مأموم در عدد رکعات شک کند، اگر شکش در رکعت اول و دوم باشد، نمازش باطل است. لازمۀ این حکم این است که پس جماعتش مشروع نیست؛ و الا نباید نمازش باطل می‌شد، باید به امام جماعت اعتماد می‌کرد و در شکش به امام جماعت رجوع می‌کرد. پس تنها عمومی که ما می‌توانیم به آن رجوع کنیم، همین عموم دلیل مبطلیت شک در رکعات است.
نتیجۀ این عموم در اینجا این است که اگر کسی ابتدای نماز قصد داشت که در اثناء نماز جماعت نیت فرادی کند، ما شک می‌کنیم این جماعت مشروع است یا نه، می‌گوییم: اگر این مأموم، در عدد رکعات، قبل از نیت عدول به نماز فرادی، شک می‌کرد، نمازش باطل بود. لازمۀ آن این است که پس این جماعتش از ابتدا منعقد نمی‌شود.
اما اگر از ابتدا قصد نداشت که در اثناء نماز از نیت جماعت عدول کند و در اثناء نماز تصمیم گرفت از نیت جماعت عدول کند، ادعای تسالم شده بر این‌که این جماعت مشروع است و قبل از عدول این مأموم از نیت جماعت، جماعت او صحیح بوده است.
[bookmark: _GoBack]به‌نظر ما قدر متیقن جایی است که عدول از نیت جماعت از روی عذر باشد، که مقصود این است که ضرورت یا حرج منشأ نیت فرادی بشود. و الا اگر اختیاراً بخواهد از نیت جماعت عدول کند، ما بر این‌که این عدول جایز است تسالمی نداریم، و لذا باید به مقتضای قاعده رجوع کنیم.
مرحوم آقای خوئی ادعا کردند: اطلاق دلیل مشروعیت جماعت، این نماز مأموم را قبل از عدول از نیت جماعت به نیت فرادی شامل می‌شود. و لذا اگر این مأموم قبل از عدول از نیت جماعت کاری بکند که مبطل نماز فرادی است، نماز او باطل نمی‌شود.
ما عرض کردیم: در ادلۀ مشروعیت جماعت همچون اطلاقی که شامل فرضی بشود که در اثناء نماز از نیت جماعت عدول بکند، ما پیدا نکردیم و لذا همین جا هم باز به اصل عدم مشروعیت جماعت ملتزم می‌شویم. حتی اگر قبل از عدول به نیت نماز فرادی فقط قرائت را ترک کرده بوده، باز ما در صحت نماز او شک کردیم و برای ما واضح نبود که نماز او صحیح باشد؛ چون الان به اختیار خودش دارد کاری می‌کند که اخلال به قرائت برای او منجز می‌شود. می‌تواند از نیت جماعت عدول نکند، و اگر عدول نکند خلل نسبت به قرائت حمد و سوره محقق نمی‌شود.
پس در جایی که از ابتدا نیت عدول از جماعت را ندارد و تردید هم ندارد، بلکه قصدش این است تا آخر نماز اقتدایش را به امام جماعت ادامه بدهد، ولکن در اثناء به‌خاطر عذر (مثل ضرورت یا حرج)، نیت عدول به نماز فرادی می‌کند، ما به‌خاطر تسالم به صحت نماز ملتزم می‌شویم. باز در همین جا هم مناسب است احتیاط کند؛ اگر به‌خاطر متابعت امام زیادۀ در رکن کرده یا در رکعات شک کرده و به امام اعتماد کرده، به این نماز اکتفا نکند.
این محصل عرض ما است.
نقدوبررسی ادلۀ جواز عدول
در پایان این بحث به ادله‌ای که در کلمات فقها در اینجا مطرح شده است یک اشاره‌ای کنیم. در «جواهر» برای جواز عدول از نیت جماعت به نیت فرادی در اثناء نماز، به اصل استدلال کرده‌اند که مراد، اصل برائت است.
ولکن شما می‌دانید اصل برائت اگر مراد برائت از حرمت تکلیفیۀ قصد انفراد است، ما بحث‌مان در حرمت تکلیفیه نیست. اگر مراد برائت از حرمت وضعیه است، یعنی در دوران امر بین اقل و اکثر به برائت از اکثر رجوع می‌کنیم، نمی‌دانیم صحت نماز این مأموم مشروط به عدم عدول از نیت جماعت در اثناء است یا مشروط نیست، از مشروط بودن آن به عدم عدول از نیت جماعت برائت جاری می‌کنیم. این فرع بر این است که ما بر این‌که این نماز جماعت من منعقد نشده اماره نداشته باشیم. فرض این است که ما طبق آن اصالة عدم مشروعیة الجماعة، اماره داشتیم، عمومات داشتیم که مواردی که در مشروعیت جماعت شک می‌کنیم، باید وظیفۀ فرادی را انجام بدهیم؛ دیگر با وجود آن عمومات نوبت به اصل برائت نمی‌رسد.
ایشان باز در «جواهر» به آن روایاتی استدلال کردند که تجویز کرد مأموم قبل از امام سلام بدهد.
این هم درست نیست؛ برای این‌که ظاهر آن روایات این است که فقط زودتر از امام سلام می‌دهد؛ «یسلم قبل ان یسلم الامام» حضرت فرمود: «لا بأس».
یا در مورد سلام مأموم قبل از این‌که امام تشهدش را تمام کند به آن استدلال کرده است.
آن هم در مورد عذر است که خوف فوت حاجتش را دارد، امام تجویز کرد که تشهد را زودتر بگوید و زودتر سلام بدهد. آن هم مورد خاصی است که به آن ملتزم می‌شویم.
دلیل دیگری که ذکر کرده، استصحاب جواز انفراد است. این شخص از اول نماز می‌توانست نیت فرادی بکند، پس حالا هم می‌تواند.
اشکال این وجه هم این است که ما بحث‌مان در جواز تکلیفی نیست، بحث‌مان در جواز وضعی است؛ و با وجود عموماتی که عدم مشروعیت نماز جماعت را در موارد شک اثبات می‌کند، ثابت می‌کنیم که این نمازی که در اثناء مأموم به انفراد عدول می‌کند، جماعت در او مشروع نیست و از ابتدا باید وظیفۀ نماز منفرد در او رعایت می‌شد.
و همین طور استدلال کرده است که ما در ادلۀ استحباب جماعت روایاتی داریم که ظاهرش این است که جماعت در هر رکعتی مستحب است و ثواب دارد. پس در رکعت اول جماعت مستحب است، ولو در رکعت دوم نیت فرادی بکنیم.
ما همچون روایتی پیدا نکردیم که ظهور داشته باشد جماعت در هر رکعتی مستحب مستقل است. بله، هر رکعت از جماعت ثواب دارد که بحث دیگری است، اما این‌که مستحب مستقل است و می‌توانیم در رکعت بعد نیت فرادی بکنیم، ما همچون ظهوری در ادله و روایات استحباب جماعت پیدا نکردیم.
بررسی ادلۀ عدم جواز عدول
در مقابل صاحب جواهر، برخی برای عدم جواز عدول از نیت جماعت به نیت فرادی در اثناء نماز، به وجوهی استدلال کرده‌اند.
دلیل اول
یکی از آن وجوه قاعدۀ اشتغال است. گفتند: بعد از نیت فرادی، در صحت نماز شک می‌کنیم، چون عبادات توقیفیه است، پس اصل عدم مشروعیت عبادتی است که دلیل بر مشروعیت آن نداشته باشیم.
اگر مقصود از این وجه همان رجوع به عموماتی بود که برای نفی مشروعیت جماعت در موارد شک به آن‌ها استدلال شده بود، مطلب درستی است. ولکن ما عرض کردیم عمده همان عموم سوم است که عموم مبطلیت شک در رکعات است و توضیح آن را عرض کردیم. پس اگر نظر قائلین به این وجه اول، تمسک به عموماتی بود که در موارد شک، نفی مشروعیت جماعت می‌کرد، مطلب درستی است؛ و الا اگر نوبت به اصل عملی برسد، مقتضای دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی، برائت از شرطیت شرط مشکوک است.
دلیل دوم
وجه دوم این است که گفته شده: کسی که در اثناء نماز جماعت به نماز فرادی عدول کند، چون در رکعت قبل قرائت حمد و سوره را ترک کرده، پس نمازش محکوم به بطلان است و حدیث «لا تعاد» نمی‌تواند نماز او را تصحیح کند؛ چون او حمد و سوره را از روی فراموشی ترک نکرده، بلکه عمداً ترک کرده است.
مرحوم آقای خوئی فرمودند: حدیث «لا تعاد» مختص به ناسی نیست؛ این مأموم در رکعت اول فکر می‌کرد تا آخر نماز اقتدایش را به این امام جماعت ادامه می‌دهد، به این خاطر قرائت حمد و سوره را ترک کرد، چرا او مشمول حدیث «لا تعاد» نباشد؟ علاوه بر این‌که این وجه اخص از مدعا است؛ اگر مأمومی در رکعت اول و دوم حمد و سوره را خوانده است، مثل این‌که نماز اخفاتیه بوده مأموم هم حمد و سوره را خوانده، یا در رکعت سوم اقتدا کرده و حمد و سوره را خوانده است، دیگر این وجه نمی‌آید.
اگر مقصود از این وجه همانی باشد که ما عرض کردیم (که اگر این شخص قبل از عدول از نیت جماعت حمد و سوره را ترک بکند، بعداً به اختیار خودش از نیت جماعت عدول می‌کند، اخلال به قرائت حمد و سوره عرفاً مستند به این عدولش از نیت جماعت است و این عدولش عمدی است، حدیث «لا تعاد» شامل او نمی‌شود)، به نظر ما این وجه، وجه خوبی خواهد بود.
دلیل سوم
وجه سوم این است که اگر قبل از عدول از نیت جماعت از باب متابعت با امام زیاده رکوع بکند، طبق عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» این نمازش محکوم به بطلان است.
مرحوم آقای خوئی فرمودند: نخیر، اطلاق دلیلی که می‌گفت اگر مأموم از امام متابعت کند و این منشأ زیادۀ رکوع بشود اشکال ندارد، شامل این مأموم که در اثناء نماز نیت فرادی بکند می‌شود.
به نظر ما این بیان تمام نیست. جلسۀ قبل توضیح دادیم که اطلاقی در این روایات، مثل صحیحۀ علی بن یقطین که در جلسۀ قبل خواندیم، نسبت به این‌که بخواهد بگوید اگر این مأموم در بعض نماز هم نیت جماعت داشت باز زیادۀ رکوع متابعتاً للإمام اشکال ندارد، ما همچون اطلاقی در این روایت ندیدیم. لذا خود آقای خوئی هم اگر این مأموم از اول قصد داشت که در اثناء نماز نیت فرادی بکند، قائل نشد به این‌که اطلاق این روایات شاملش می‌شود.
دلیل چهارم
وجه چهارم این است که بعد از عدول از نیت جماعت ما استصحاب می‌کنیم که هنوز هم او حکم جماعت را دارد؛ چون احتمال می‌دهیم نیت عدول به فرادی در اثناء نماز جماعت هیچ تأثیری نداشته باشد. معنای این وجه این است که عدول از نیت جماعت ک‍‍ـلا عدول است، نه این‌که اگر عدول بکند کشف می‌شود که از اول نمازش احکام نماز جماعت نداشته است.
اشکال بر دلیل چهارم
اشکال این وجه این است که اولاً: این استصحاب در شبهات حکمیه است که ما قائل نیستیم. ثانیاً: اصل حدوث احکام جماعت در حق او از ابتدای نماز ممکن است مشکوک بشود و در حدوثش شک پیدا کنیم، که اینجا دیگر جای استصحاب نیست.
مرحوم آقای خوئی اشکال دیگری کرده فرموده‌ است: موضوع عوض شده، ائتمام عنوان قصدیه است؛ وقتی این مأموم، دیگر نیت ائتمام ندارد، چه جور ما استصحاب کنیم که هنوز او به این امام جماعت ائتمام دارد؟
ممکن است کسی این اشکال را جواب بدهد که بالاخره چون این شخص در ابتدای نماز قصد اقتدا داشت، احکام جماعت بر او بار بود. بعد عدولش از نیت جماعت، در استمرار احکام جماعت بر او شک می‌کنیم، و ما احتمال می‌دهیم که حدوث نیت ائتمام در ابتدای نماز کافی باشد برای ثبوت این احکام در حق این شخص. این موجب تعدد موضوع نمی‌شود.
نتیجه‌گیری مسئلۀ عدول
این محصل بحث راجع به این مسئله است. خلاصۀ عرض ما این است که ما نسبت به کسی که از ابتدای نماز قصد عدول در اثناء نماز را دارد معتقدیم که دلیلی بر مشروعیت جماعت او نیست. اگر از ابتدا قصد عدول نداشت و بعداً عدول کرد، اگر عدولش ناشی از عذر شرعی مثل ضرورت یا حرج بوده، به‌خاطر تسالم ملتزم می‌شویم که تا حالا جماعتش صحیح بوده، بعد از این به نیت فرادی عدول می‌کند و احکام نماز فرادی را بار می‌کند. و اگر بدون عذر نیت عدول بکند، ما در صحت نمازش اشکال داریم و مقتضای احتیاط واجب این است که به این نماز اکتفا نکند.
بررسی مجدد مسئلۀ اقتدا به امام فاسق واقعی
مناسب است که در انتهای این بحث به یک بحثی برگردم که در جلسات گذشته داشتیم؛ که عرض کردیم: اگر شخصی پشت سر یک امام جماعتی نماز بخواند و بعد بفهمد که فاسق بوده، طبق اطلاق روایاتی که می‌گوید: «لا اعادة علیهم» یا «لا یعیدون»، نماز او مطلقا صحیح است؛ ولو به وظیفۀ نماز فرادی اخلال کرده باشد، مثل این‌که متابعتاً للإمام زیاده رکوع کرده باشد، یا در رکعات شک کرده و به امام رجوع کرده باشد. ولکن این اطلاق با اطلاق دلیلی که می‌گوید: «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» تعارض می‌کند؛ که اطلاق آن هم اقتضا می‌کند نماز این شخص در فرض شک در رکعات باطل باشد، که لازمش این است که پس جماعتش صحیح نیست و اگر زیادۀ رکوع هم بکند مبطل نمازش است.
بعد از تعارض و تساقط اطلاق «لا اعادة علیهم» با اطلاق «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة»، ما قبلاً عرض کردیم: به اصل عملی رجوع می‌کنیم، که در زیادۀ رکوع متابعتاً للإمام برائت از مانعیت این زیاده جاری می‌شود، ولی نسبت به شک در رکعات قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود. ولکن با دو بیان ممکن است بگوییم: در فرض زیاده در رکوع متابعتاً للإمام هم نماز این مأموم که بعداً فهمیده امام جماعتش فاسق است، باطل است.
بیان اول برای بطلان نماز در فرض زیاده رکوع
بیان اول این است که بگوییم: بعد از تعارض اطلاق «لا اعادة علیهم» با اطلاق «من شک فی الرکعتین الاولیین اعادة الصلاة»، دیگر ما دلیلی که بر «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» وارد باشد نداریم. دلیل وارد بر «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» همین خطابی بود که می‌گفت: «لا اعادة علیهم»، که اقتضا می‌کرد جماعت این مأمومین پشت سر این امام فاسق مشروع باشد، چون اعتقاد داشتند که او عادل است؛ آن وقت می‌گفتیم: رکوع دومی هم که برای متابعت امام به‌جا می‌آورند، زیاده بر وظیفه نیست. ولی وقتی اطلاق «لا اعادة علیهم» به‌خاطر تعارض با اطلاق «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» ساقط شد، باید به عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» رجوع کنیم.
اشکال
به نظر ما این بیان تمام نیست؛ چون به‌هرحال ما در مشروعیت این نماز جماعت شک داریم و با وجود این شک، این رکوع دوم که متابعتاً للإمام به‌جا آورده شده، شبهۀ مصداقیۀ زیاده در نماز می‌شود. بله، اگر ما قائل شدیم: اطلاق «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» شامل زیاده بر وظیفۀ ظاهریه هم می‌شود (که نظر مرحوم آقای خوئی بود)، استصحاب عدم امر به رکوع دوم در نمازی که پشت سر این امام جماعتی که واقعاً فاسق است خوانده شده، اثبات می‌کند که این رکوع دوم زائد بر وظیفۀ ظاهریه است؛ ولی ما این را نپذیرفتیم. گفتیم: «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» انصراف به زیاده از وظیفۀ واقعیه دارد. و استصحاب عدم امر به رکوع دوم در این نماز اگر بخواهد زیاده بر وظیفۀ واقعیه را اثبات کند، اصل مثبت است؛ چون عنوان زیاده یک عنوان بسیط است، اثبات او با این استصحاب عدم امر به رکوع دوم، اصل مثبت می‌شود.
بیان دوم
بیان دوم این است که بگوییم: بعد از تعارض اطلاق «لیس علیهم اعادة» با «من شک فی الرکعتین الاولیین اعادة الصلاة»، ما در مشروعیت نماز جماعت پشت سر فاسق واقعی که در هنگام نماز خیال می‌کنیم او عادل است شک می‌کنیم؛ مرجع، ظهور خطاب اولی است که می‌گوید: «ان کان اماما عدلا فلا تقرأ خلفه»، اگر امام جماعت، امام عادل باشد می‌توانی به او اقتدا بکنی و حمد و سوره نخوانی. و یا صحیحۀ علی بن ابی راشد که می‌گوید: «لا تصل الا خلف من تثق بدینه»، که ظاهر این تعبیر «وثوق بدین»، طریقیت است؛ یعنی «لا تصل الا خلف من کان عادلا». دیگر با وجود این مرجع فوقانی، نوبت به اصل برائت که در فرض شک در مشروعیت جماعت، اصل عملی است نمی‌رسد. البته این بیان دوم در این موردی است که بعد از نماز کشف می‌شود امام جماعت واجد شرائط نبوده است.
بحث را در اینجا به پایان می‌بریم و همۀ شما را به خدا می‌سپاریم.
اللهم کن لولیک الحجة ابن الحسن صلواتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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