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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۱۶: عدول از جماعت به انفراد در اثناء
بحث در این بود که آیا می‌شود نمازگزار که از ابتدای نماز قصد کرده به امام جماعت اقتدا کند، در اثنای نماز نیت فرادی بکند یا نه؟
مشهور قائل به جواز آن شدند.
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برخی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند: اگر از ابتدا قصد دارد که در اثنای نماز نیت فرادی بکند، این جماعت مشروع نیست؛ ولکن اگر از ابتدا همچون قصدی نداشت و بعد در اثنای نماز تصمیم گرفت که نیت فرادی بکند، این جماعت مشروع است، و حتی اگر قبل از عدول از نیت جماعت یکی از کارهایی که نماز فرادی را باطل می‌کند انجام داده باشد، مشکلی پیش نمی‌آید. مثل این‌که در رکعت اول به‌خاطر متابعت با امام، دو رکوع به‌جا آورد؛ زودتر سهواً به رکوع رفت، دید امام هنوز به رکوع نرفته، برگشت، بعد با امام به رکوع رفت، بعد در رکعت دوم نیت فرادی کرد. مرحوم آقای خوئی فرمودند: به‌نظر ما این نماز صحیح است.
تعبیری که ایشان بیان کردند این است: «لا بأس بالتمسک باطلاق دلیل المخصص فان ما دل علی العفو عن زیادة الرکن حال الائتمام یشمل باطلاقه ما اذا عدل الی الانفراد بعد ذلک فالمرجع حینئذ هذا الاطلاق دون اطلاق دلیل البطلان کما لا یخفی».[footnoteRef:1] ایشان فرموده‌اند: ما دلیلی را که «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» را تخصیص زده نگاه می‌کنیم که می‌گوید: اگر مأموم رکوع را به‌خاطر متابعت امام زیاد کرد، نمازش صحیح است، می‌بینیم این مخصص اطلاق دارد؛ شامل این مأمومی می‌شود که بعداً در اثنای نماز از نیت جماعت عدول کند. به اطلاق مخصص اخذ می‌کنیم و می‌گوییم: این نماز صحیح است. در حالی که ایشان در فرضی که از ابتدا قصد داشت در اثنای نماز از نیت جماعت عدول کند، حتی به‌خاطر عذر، در مشروعیت نماز جماعت مناقشه کرد و فرمود: این جماعت باطل است. [1:  «الموسوعة للامام الخوئي» جلد ۱۷، صفحه ۹۰.] 
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این مسئله از ابتدا بین فقها مطرح بوده است. مرحوم شیخ طوسی در کتاب «الخلاف» جلد ۱، صفحه ۵۵۱، مسئلۀ ۲۹۳ می‌فرماید: ما در این مسئله سه مسئله را عنوان می‌کنیم:
مسئله اولی که عنوان می‌کند این است که اگر کسی در اثنای امامت جماعت، به حدث اصغر مبتلا بشود، کسی را جای خودش می‌گذارد که نماز جماعت را با آن مأمومین ادامه بدهد.
مسئله دوم همین است که مأموم در اثنای نماز جماعت می‌تواند نیت فرادی بکند. ایشان می‌فرمایند: «و به قال الشافعی و قال ابو حنیفة تبطل صلاته».
مسئله سومی که مطرح می‌کند این است که نمازگزار در اثنای نماز که فرادی نیت کرده، نیت جماعت بکند. راجع به او هم فرموده: «عندنا انه یجوز ذلک و للشافعی فیه قولان احدهما لا یجوز و به قال ابو حنیفة و اصحابه. دلیلنا اجماع الفرقة و اخبارهم و قد ذکرناها فی الکتاب الکبیر و انه لا مانع یمنع منه فمن ادعی المنع فعلیه الدلالة».
جالب این است برای نیت جماعت در اثنای نماز، اجماع بر جواز را ادعا کرده و فرموده: روایات هم هست. با این‌که آن روایات مربوط به کسی است که از ابتدا نیت جماعت کرده، در اثنا عذری برای آن امام جماعت پیش می‌آید، ادامه نماز را با امام جماعت جدید می‌خواند، که آن ربطی ندارد به این‌که شخص از ابتدا نیت نماز فرادی داشته باشد و در اثنای نماز بخواهد قصد جماعت بکند.
ایشان تمسک به اصل برائت هم کرده که ظاهراً مستند ایشان در ادعای اجماع همین است. چون معتقد است اجماع فقهای امامیه در شک در تکلیف، بر جریان اصل برائت است، و لذا این را بر مقام تطبیق کرده. و الا بعید است که این مسئلۀ بالخصوص مورد اجماع فقهای امامیه باشد.
در مسئلۀ ۲۹۴ باز این مطلب را که انسان می‌شود در اثنای نماز جماعت، به نماز فرادی عدول کند تکرار کرده و فرموده: «اذا احرم خلف الامام ثم اخرج نفسه من صلاته و اتمها منفرداً صح ذلک و قال الشافعی ان کان لعذر صحت صلاته و ان کان لغیر عذر فعلی قولین (اگر نیت فرادی از روی عذر نباشد، از شافعی دو قول نقل شده است: یک قول این است که نمازش صحیح است) احدهما یصح کما قلنا و هو الاصح و الثانی لا یصح (قول دومی که از شافعی نقل شده این است که این نماز صحیح نیست) و قال ابو حنیفة بطلت صلاته سواء کان لعذر أو لغیر عذر».
در صفحۀ ۵۵۹ «خلاف» باز این مسئله را تکرار کرده و فرموده: «من سبق الامام فی رکوعه أو سجوده و تمم صلاته و نوی مفارقته صحت صلاته سواء کان لعذر أو لغیر عذر و قال ابو حنیفة تبطل صلاته علی کل حال و قال الشافعی ان خرج لعذر لم تبطل صلاته و ان خرج لغیر عذر فعلی قولین. دلیلنا ان ابطال صلاته بذلک یحتاج الی دلیل و لیس فی الشرع ما یدل علیه و الاصل الاباحة».
علامه حلی هم فرموده: «یجوز للمأموم أن ینقل نیته من الائتمام الی الانفراد لعذر کان أو لغیره عند علمائنا».[footnoteRef:2] این تعبیر «عند علمائنا» ظاهر در ادعای اجماع است. [2:  «تذکرة الفقهاء» جلد ۴، صفحه ۲۷۰.] 

شیخ طوسی در «مبسوط» بین عذر و عدم عذر تفصیل داده و فرموده: «من فارق الامام لغیر عذر بطلت صلاته و ان فارقه لعذر و تمم صلاته صحت صلاته و لا یجب علیه اعادتها».[footnoteRef:3] [3:  «المبسوط» جلد ۱، صفحه ۱۵۷.] 

[bookmark: _Toc231904719]کلام صاحب مدارک
صاحب مدارک هم در عدول از نیت جماعت به نیت فرادی بدون عذر اشکال کرده است. ایشان فرمودند: این‌هایی که قائل به جواز عدول از نیت جماعت شدند، به برخی از روایات مثل صحیحۀ علی بن جعفر استدلال کردند: «الرجل یکون خلف الامام فیطول فی التشهد فیأخذه البول أو یخاف علی شیء ان یفوت أو یعرض له وجع کیف یصنع قال یسلم و ینصرف و یدع الامام». صاحب مدارک فرموده: مورد این روایت عدول از نیت جماعت به‌خاطر عذر است و جواز آن محل خلاف نیست.
بعد ایشان فرموده: ممکن است ما برای عدم جواز عدول از نیت جماعت به نیت فرادی بدون عذر، به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» استدلال کنیم: «نعم یمکن ان یحتج باصالة عدم سقوط القراءة الا مع العلم بالمسقط و انما یعلم مع استمرار القدوة لا مع المفارقة فیجب قصر الحکم علیه الی ان یقوم علی السقوط مع المفارقة دلیل یعتد به». ایشان فرمودند: طبق عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، این مأموم که قرائت حمد و سوره را ترک کرده نمازش باطل است. دلیلی که موجب بشود ما از این عموم رفع ید کنیم، در جایی که این مأموم بدون عذر از نیت جماعت عدول کند، قائم نشده است، و لذا ما در این مورد باید به عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» رجوع کنیم. در انتهای بحث فرمودند: «المسألة محل اشکال و الاحتیاط یقتضی استمرار القدوة الی انتهاء الصلاة».[footnoteRef:4] [4:  «مدارک الاحکام» جلد ۴، صفحه ۳۷۸.] 
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مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری فرمودند: «المعروف جواز العدول من الجماعة الی الانفراد و ما استدل به لا یخلو عن ضعف مثل ان الاصل فی المستحب ان لا یجب بالشروع و مثل استصحاب الصحة و عدم بطلانها بنیة الانفراد و مثل دعوی ظهور الروایات فی کون الجماعة مطلوبة فی کل جزء جزء». ایشان فرموده: دلیل‌هایی که بر جواز عدول از جماعت در اثنای نماز اقامه کردند ضعیف است. مثل این‌که برخی گفتند: اصل شرکت در جماعت مستحب است و مقتضای قاعده این است که مستحب با شروع واجب نشود. یا برخی گفتند: قبل از عدول از نیت جماعت این نماز صحیح بوده است، صحت آن را بعد از عدول استصحاب می‌کنیم. و یا از روایات استظهار کردند که جماعت در هر جزئی از اجزای نماز مطلوب مستقل است. هیچ‌کدام از این ادله درست نیست.
بعد ایشان فرمودند: اولی این است که بگوییم: اگر از ابتدا قصد دارد که در اثنای نماز از جماعت به فرادی عدول کند، شمول ادله جماعت نسبت به این فرض محل تأمل است و احتیاط این است که این‌طور وارد نماز جماعت نشویم. اما اگر ابتدا قصد نیت فرادی در اثنای نماز نداشت، بعد تصمیم گرفت از نیت جماعت به نیت فرادی عدول کند، ادلۀ مشروعیت جماعت شامل او می‌شود و احکام نماز جماعت تا قبل از عدول از نیت جماعت بر او مترتب می‌شود.[footnoteRef:5] [5:  «کتاب الصلاة» صفحه ۴۵۵.] 
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مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» فرموده است: به‌نظر ما تنها دلیل مشروعیت عدول از نیت جماعت به نیت فرادی اجماع است که علامه در تذکره فرمود: عدول از جماعت به نیت فرادی عند علمائنا جایز است. و نقل شده که این حکم مورد اجماع است. در کتاب «نهایه» و «ارشاد جعفریه» اجماع بر این حکم نقل شده. و عمده دلیل بر جواز همین اجماع است و الا بقیۀ ادله هیچ‌کدام تمام نیست.
تعبیر ایشان این است: «لا نزاع فی جواز المفارقة لعذر کما عن المدارک و الذخیرة و الحدائق و عن المنتهی الاجماع علیه لکن یبقی الاشکال فی المراد بالعذر و المتیقن منه خصوص ما یوجب ارتفاع التکلیف من حرج أو ضرر».
راجع به کسی که از ابتدا قصد دارد که در اثنای نماز از نیت جماعت عدول کند، برای ایشان اجماع ثابت نیست. تعبیری که می‌کند این است که می‌گوید: عمده دلیل بر جواز آن، اجماع است «لو تم»؛ اگر اجماع ثابت بشود. در «مستمسک» تعبیر ایشان این است که بعد از نقل اجماع از برخی از علما می‌گوید: «و هو العمدة ان تم». بعد فرموده: «و من ذلک استشکل فی الحکم جماعة کصاحب المدارک و الذخیرة و الحدائق بل عن المصابیح ترجیح المنع و لا بأس به لولا ان الحکم مظنة الاجماع».[footnoteRef:6] [6:  «مستمسک العروة الوثقی» جلد ۷، صفحه ۱۹۲.] 

بعد راجع به آن کلامی که مبسوط داشت که «من فارق الامام لغیر عذر بطلت صلاته»، فرموده: ممکن است حمل کنیم بر این‌که بدون نیت انفراد مخالفت کند و امام را در افعال نماز متابعت نکند؛ ولو به قرینه این‌که خود ایشان در «خلاف» بر جواز عدول از نیت جماعت به نیت انفراد ادعای اجماع کرد.
در آخر فرمودند: «و بالجملة رفع الید عن الاجماعات المدعاة علی الجواز فی غیر محله و لاسیما مع عموم الابتلاء بالفرض فیبعد جدا ان یکون حکمه المنع مع وضوح جوازه عند الاصحاب و لذا عد الجواز فی الجواهر من الواضحات».
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ببینیم مقتضای تحقیق در مسئله چیست. به‌نظر ما مقتضای تحقیق در مسئله این است که اگر اجماعی در بین نباشد که سبب وثوق به جواز عدول از نیت جماعت به نیت فرادی باشد، عدول در اثنای نماز هم ولو از ابتدای نماز قصد عدول نداشته باشد موجب اشکال است. چون وقتی ما دلیل بر مشروعیت جماعت که شامل جماعت در بعض نماز باشد نداشته باشیم، مقتضای اصل عدم مشروعیت جماعت این است که این جماعت مشروع نیست.
این‌که مرحوم آقای خوئی فرمودند: «اگر در رکعت اول مثلاً به‌خاطر متابعت امام دو رکوع به‌جا آورده بعد تصمیم گرفته از نیت جماعت به نیت فرادی عدول کند، ما به اطلاق دلیل که فرموده است زیاده در رکن از باب متابعت امام جماعت مبطل نماز نیست، تمسک می‌کنیم و حکم به صحت این نماز می‌کنیم»، مشکلش این است که ما همچون اطلاقی نداریم.
مثلاً صحیحۀ علی بن یقطین از امام کاظم علیه‌السلام نقل کرده می‌گوید: سؤال کردم از ایشان: «عن الرجل یرکع الامام یقتدی به ثم یرفع رأسه قبل الامام»، امام در جواب فرمودند: «یعید رکوعه معه».[footnoteRef:7] اگر این صحیحۀ علی بن یقطین اطلاق دارد، پس آن فرضی را هم که از اول نیت این را دارد که در اثنای نماز از جماعت عدول کند شامل می‌شود. [7:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۳۹۱.] 

ولکن انصاف این است که در مقام بیان موارد مشروعیت جماعت نیست. راجع به حکم زیادۀ رکوع از باب متابعت با امام جماعت در نماز جماعت مشروع فرموده: این زیادۀ رکوع مبطل نماز نیست. انصافاً اطلاق‌گیری برای مثل صحیحۀ علی بن یقطین مشکل است. و لذا مقتضای قاعده این است که بگوییم: این نماز باطل است.
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و لذا آقای سیستانی هم در تعلیقۀ «عروه» فرمودند: «انعقاد الصلاة جماعة مع الانفراد فی الاثناء لا لعذر محل اشکال مطلقا و لکنه لا یضر بصحتها الا مع الاخلال بوظیفة المنفرد فان الاحوط حینئذ اعادة الصلاة نعم اذا اخل بما یغتفر الاخلال به عن عذر فلا حاجة الی الاعادة کما اذا بدا له العدول بعد فوات محل القراءة أو بعد زیادة سجدة واحدة للمتابعة مثلاً».
ما حتی نسبت به ترک قرائت در ذهن‌مان اشکال است. کسی که به امام جماعت اقتدا می‌کند، حمد و سوره نمی‌خواند، و تصمیم هم ندارد که در اثنای نماز به نماز فرادی عدول کند، بعد از این‌که به رکوع رفت تصمیم می‌گیرد به فرادی عدول کند، ما چطور بگوییم ترک قرائت حمد و سوره برای نماز او مشکل ایجاد نمی‌کند؟ اطلاق مشروعیت جماعت که شامل او نمی‌شود. می‌ماند این‌که ما به حدیث «لا تعاد الصلاة الا من خمس» تمسک کنیم، بگوییم: عموم «لا تعاد» ترک قرائت حمد و سوره را در این فرض شامل می‌شود، چون موقع ترک قرائت معذور بود، فکر می‌کرد که نماز جماعت مشروع دارد می‌خواند و بنا دارد تا آخر نماز، جماعت را ادامه بدهد، بعداً تصمیم به عدول گرفت. ولی مشکل این است که الان که دارد عدول می‌کند، خودش را از موضوع این‌که مأموم برایش قرائت حمد و سوره واجب نیست خارج می‌کند و خودش را در آن مکلفی که برایش قرائت حمد و سوره واجب بوده داخل می‌کند. این اخلال به قرائت حمد و سوره اخلال از روی سهو و نسیان نیست، و همین‌طور اخلال از روی اعتقاد به عدم وجوب قرائت حمد و سوره که الان دیگر نتواند آن نمازش را تصحیح کند آن‌جور هم نیست. اگر به شخصی اقتدا می‌کرد که فکر می‌کرد عادل است بعد کشف می‌شد فاسق است، می‌گفتیم: حدیث «لا تعاد» می‌گوید: ترک قرائت از روی عذر بوده ولو از روی نسیان نبوده اما از روی اعتقاد به عدالت امام بوده، این نماز را تصحیح می‌کردیم. اما در این‌جا اختیاراً دارد از نیت جماعت به فرادی عبور می‌کند و با این کاری که عمداً انجام می‌دهد سبب اخلال به قرائت حمد و سوره را فراهم می‌کند. ولو قبلاً قرائت حمد و سوره را ترک کرده و آن وقت معتقد بود که نماز جماعت تا آخر ادامه دارد و او قصد جماعت تا آخر دارد، ولکن الان که دارد اختیاراً عدول می‌کند، با این کارش دارد برای نمازش مشکل درست می‌کند. شمول حدیث «لا تعاد» نسبت به این شخص خالی از اشکال نیست.
اگر تسالم نباشد بر صحت نماز او، حتی در فرضی که عدول به نیت فرادی از روی عذر باشد، باز طبق صناعت تصحیح نماز او مشکل است؛ برای این‌که بالاخره عدول به نیت نماز فرادی که قهری نیست [بلکه] ادامۀ نماز جماعت بر او حرجی شد و این مأموم اختیاراً به‌خاطر حرج به نماز فرادی عدول کرده است.
مثل این می‌ماند که من در اثنای نماز، آوردن بعضی از اجزای غیررکنیه نماز برایم حرجی بشود، آن را ترک کنم. حالا آقای سیستانی فرمودند: حدیث «لا تعاد» و «السنة لا تنقض الفریضة» شامل می‌شود. اما ما عرض کردیم: نه، فرض این است که می‌شود این نماز را رها کرد یک نماز دیگر خواند. مثل این می‌ماند که من بعد از شروع در نماز دیدم که مهر ندارم که آقای سیستانی می‌فرمودند: پس شما در این نماز مضطری به این‌که روی فرش سجده کنی، اشکال ندارد روی فرش سجده کن نمازت صحیح است. ما اشکال کردیم گفتیم: این اضطرار غیرمستوعب تا آخر وقت است، این نماز که متعین نیست و واجب تعیینی نیست، این نماز را رها کنم یک نماز دیگر بخوانم.
تأمل بفرمایید ان‌شاءالله ادامۀ بحث را در جلسۀ آینده عرض می‌کنیم.
والحمد لله رب العالمین.
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