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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۱۲: اشتباه در تشخیص هویت امام جماعت  
بحث در این بود که اگر نمازگزار به شخصی اقتدا بکند به تخیل این‌که زید است، بعد معلوم بشود که عمرو است، حکم نماز او چیست؟
از مشهور نقل شده که تفصیل دادند بین این‌که نیتش اقتدا به زید است، بعد معلوم می‌شود که امام جماعت عمرو است، در این صورت نمازش، ولو عمرو هم عادل باشد، باطل است. ولی اگر چون اعتقاد دارد او زید است، اقتدا به امام جماعت حاضر را نیت کند، بعد معلوم بشود که او عمرو است، اینجا اختلاف کردند؛ برخی قائل به صحت نماز این نمازگزار شدند، برخی قائل به بطلان آن شدند.
در «مفتاح الکرامة» از علامۀ حلی در «تذکره» و از شهید اول در «ذکری» و از شهید ثانی در «شرح لمعه» نقل می‌کند، می‌گوید: «لو نوی الاقتداء بزید فبان انه عمرو بطلت و ان کان اهلا للامامة». بعد راجع به فرض دوم می‌گوید: «و فی الذکری و المدارک انه لو نوی الاقتداء بالحاضر علی انه زید فبان انه عمرو ففی صحة الاقتداء ترجیحا للاشارة و عدم صحة الاقتداء ترجیحا للاسم وجهان». یعنی در «ذکری» و «مدارک» تردید کردند؛ که اگر بگوید: من به امام حاضر که زید است اقتدا می‌کنم، اینجا ممکن است کسی از این حیث که به امام حاضر اشاره می‌کند بگوید: جماعت صحیح است، از این حیث که او را موصوف کرده که زید است و واقعاً او عمرو بوده، گفته بشود: جماعت باطل است. بعد فرموده: شهید ثانی در «روض الجنان» فرمودند: حکم به بطلان موجه است و مرحوم سبزواری در «ذخیرة المعاد» و «کفایه» فرموده: «الاقرب الصحة».[footnoteRef:1] [1:  «مفتاح الکرامة» جلد ۱۰، صفحه ۷۹.] 

اشکال شیخ انصاری بر بطلان نماز
مرحوم شیخ انصاری در «کتاب الصلاة»، راجع به این فرض که نیت اقتدا به زید را می‌کند، بعد که نماز می‌خواند می‌فهمد امام جماعت عمرو بوده است، می‌فرماید: «ان تم اجماع فی هذه الصورة علی البطلان فهو المتبع و الا ففی ما ذکره من وجه البطلان نظر مرجعه الی منع عدم تحقق قصد الاقتداء بالنسبة الی من اقتدی به».[footnoteRef:2] فرموده است: اگر بر بطلان نماز این مأموم که قصد اقتدا به زید را کرده، بعد معلوم می‌شود امام جماعت عمرو بوده، اجماع باشد، ما تابع اجماع هستیم و الا اگر اجماع نباشد، در حکم به بطلان نماز این مأموم اشکال داریم. [2:  «کتاب الصلاة» جلد ۲، صفحه ۳۹۵.] 

شیخ انصاری دو وجه ذکر می‌کند:
وجه اول این است که ایشان می‌فرماید: اساساً کسی که به امام جماعت حاضر اقتدا می‌کند، ولو نیت دارد به زید اقتدا بکند، اما در حقیقت به شخص حاضر اقتدا می‌کند؛ چون نمازش را با همین نمازی که شخص حاضر می‌خواند مرتبط می‌کند، نه این‌که قصد اقتدا، به قصد اقتدا به زید مختص است؛ نخیر، در واقع چون فکر می‌کند او زید است، قصد اقتدا به این شخص حاضر را دارد.
وجه دوم این است که بر فرض ما بگوییم این مأموم قصد اقتدا به زید دارد، ولکن اعتقاد این‌که این امام جماعت زید است منشأ می‌شود که ثانیاً و بالعرض قصد اقتدا به او بکند. اولاً و بالذات مقصودش اقتدا به زید است، ثانیاً و بالعرض چون فکر می‌کند که این امام جماعت زید است، قصد اقتدا به او را می‌کند.
[bookmark: _GoBack]ایشان مقام را تشبیه می‌کند به این‌که کسی قصد دارد به زید توهین کند. اعتقاد دارد که زید همان شخصی است که پسر عمرو است. می‌رود به پسر عمرو توهین می‌کند از این باب که فکر می‌کند او زید است و دارد به زید توهین می‌کند. بعد که فهمید پسر عمرو زید نیست، شخص دیگری است، نمی‌شود بگوییم: «این آقا به این شخص توهین نکرد». ولو قصد توهین به او تبعی بود، اولاً و بالذات قصدش توهین به زید بود، ولی چون فکر می‌کرد پسر عمرو زید است، بالتبع قصد توهین به او را کرد. اینجا هم ولو بگوییم این مأموم بالاصالة قصد اقتدا به زید را دارد، اما بالتبع چون فکر می‌کند که امام جماعت حاضر زید است، قصد اقتدا به او را می‌کند و ما بیش از این دلیل نداریم در اقتدا معتبر باشد.
اشکال محقق همدانی
مرحوم محقق همدانی هم در «مصباح الفقیه» این دو اشکال شیخ انصاری را مطرح می‌کند؛ بعد اشکال سوم هم می‌گیرد. می‌گوید: بر فرض بگویید: «در صحت جماعت شرط است که قصد اقتدا به امام حاضر بالاصالة باشد و چون این آقا قصد اقتدا به زید داشته و بالتبع، قصد اقتدا به امام حاضر را کرده پس جماعت باطل است»، چرا می‌گویید: اصل نماز باطل است؟ چرا ما این نماز را به‌ عنوان نماز فرادی تصحیح نکنیم؟ فوقش حمد و سوره نخوانده، آن هم با حدیث «لا تعاد» تصحیح می‌شود.
کلام صاحب عروه
صاحب عروه این تفصیلی را که صاحب «مفتاح الکرامة» از محقق سبزواری در کتاب «ذخیرة المعاد» و «کفایه» نقل می‌کند، مطرح کرده و پذیرفته است. منتها این تفصیل را در فرضی پذیرفته است که عمرو هم عادل باشد. فرموده: اگر این نمازگزار قصدش اقتدا به زید است، تخیل کرد که این امام جماعت زید است، به او اقتدا کرد، اینجا جماعت این مأموم باطل است. ولی اگر قصد این مأموم اقتدا به این امام جماعت حاضر بود، ولکن تخیل می‌کرد که او زید است، بعد معلوم شد عمرو است، جماعت او صحیح است. برخلاف شهید ثانی در کتاب «روض الجنان» (که «مفتاح الکرامة» نقل کرد)، حتی در این فرض دوم هم قائل به بطلان اصل نماز این مأموم شده. اما در فرضی که عمرو عادل نیست، ایشان در «عروه» در هر دو صورت گفته: جماعت این مأموم باطل است، چون واقعاً این امام جماعت شرط عدالت را نداشته است. حتی اگر نیت این مأموم اقتدا به این امام حاضر باشد، ولکن تخیل کرد که او زید است، بعد معلوم شد عمرو است، عمرو هم عادل نبود، این جماعت از نظر صاحب عروه باطل است.
کلام آقای خوئی
مرحوم آقای خوئی به صاحب عروه اشکال کرد. هم در این بحث به ایشان اشکال می‌کند، هم در «موسوعه» این را مطرح کرده که اقتدا از امور و افعال خارجیه است، نه از امور انشائیه. مثل این می‌ماند کسی به اعتقاد این‌که این آب است، سرکه می‌خورد؛ بالاخره سرکه خورده است. مؤمنی را به اعتقاد این‌که این کافر است، می‌زند؛ بالاخره مؤمن را زده است. اعتقاد خلاف واقع این شخص داعی شده است که این فعل را انجام بدهد، از قبیل تخلف داعی می‌شود؛ چون اقتدا یعنی تبعیت یک شخص نسبت به شخص دیگر، اینجا تقیید معنا ندارد. بالاخره این مأموم از این امام حاضر تبعیت کرده است؛ چون اعتقاد داشت که او زید است، بعد معلوم شد عمرو است، بالاخره از عمرو تبعیت کرده است. اگر او عادل باشد، چرا جماعت صحیح نباشد؟ تعبیر ایشان این است: «فهو نظیر ما لو توضأ بالماء معتقداً انه حلو ثم انکشف انه مرّ فهل یصح ان یقال ان وضوئه لو کان علی وجه التقیید أی بحیث لو علم انه مرة لم یتوضأ به لم یصدر منه الوضوء؟».[footnoteRef:3] [3:  «الموسوعة للامام الخوئي» جلد اول، صفحه ۲۶۳.] 

اشکال
به نظر ما این فرمایش درست نیست. این‌که ما بیاییم بگوییم اقتدا از امور قصدیه نیست، مثل اکل و شرب و ضرب و این‌ها است، این درست نیست. اگر اقتدا مجرد تبعیت تکوینیۀ یک شخص از شخص دیگر بود، فرمایش آقای خوئی صحیح بود؛ ولی ما قبلاً هم عرض کردیم ممکن است یک آقایی کیفیت نماز غفیله را بلد نیست. یک شخصی که به کیفیت نماز غفیله آشنا است، جلو می‌ایستد، نماز غفیله می‌خواند، او هم تبعیت می‌کند. به این اقتدا نمی‌گویند، به این ائتمام نمی‌گویند. اقتدا و ائتمام به قصد نیاز دارد. باید قصد بکند که او امامش است. مثل تعظیم؛ آیا صرف قیام در هنگام آمدن زید، تعظیم است نسبت به زید؟ نخیر، باید این شخص تعظیم او را قصد کند تا بگویند: «زید را تعظیم کرد».
وقتی این‌طور شد، در آن فرضی که مشهور قائل به بطلان جماعت شدند، می‌شود این بحث مطرح بشود که این آقا قصد اقتدا به زید را کرده است. مثل این می‌ماند که اگر کسی فکر بکند این خانم هند است، با او ازدواج بکند، بعد معلوم بشود او هند نیست، خواهر هند است؛ این ازدواج صحیح نیست. یا مالش را به شخصی ببخشد به خیال این‌که او زید است، بعد معلوم بشود او برادر زید است؛ این هبه صحیح نیست، چون این‌که آن خانم هند است، مقوم انشاء نکاح با او است، یا این‌که آن موهوب‌له زید است، مقوم انشاء هبه به زید است. پس ما این فرمایش مرحوم آقای خوئی را که اقتدا عنوان قصدی نیست، نمی‌توانیم تأیید کنیم.
بله، همان‌طور که مرحوم شیخ انصاری فرمودند، شخصی که به امام حاضر اقتدا می‌کند، او عادتاً قصد اقتدا به این امام حاضر را می‌کند. این‌که فکر می‌کند او زید است، این داعی به اقتدا به این امام حاضر است. مثل این‌که شما فکر می‌کنید: این کسی که دارد می‌آید زید است، تاریک است چشم‌تان خوب نمی‌بیند، برای او قیام می‌کنید، بعد معلوم می‌شود او عمرو است. اگر می‌دانستید او عمرو است، به قصد تعظیم او قیام نمی‌کردید. ولکن عرفاً‌ ظاهر این است که اعتقاد این‌که این شخص زید است، داعی است که تعظیم این شخص را قصد کنید، می‌شود تخلف داعی. اینجا هم همین است؛ شما بالاخره وقتی پشت سر یک شخصی نماز می‌خوانید، قصد اقتدا به این شخص را دارید.
اما اگر فرض غیرمتعارف بکنیم، بگوییم: شما قصد اقتدا به این شخص را بما هو زید دارید؛ یعنی قصد اقتدایتان را به این شخص، معلق می‌کنید بر این‌که او زید باشد. وقتی که کشف شد او عمرو است، قصد اقتدا به او را ندارید.
مثل این می‌ماند: شما یک کتابی را می‌خرید به تخیل اینکه این کتاب «مکاسب» است، می‌گویید: «این کتاب را خریدم». قرینه هم هست که شما دنبال کتاب «مکاسب» هستید؛ بعد معلوم می‌شود این کتاب «رسائل» است. اینجا چرا بیع محقق نشده است؟ چون عنوان ذاتی تخلف پیدا کرده است. و مرتکز عرفی این است: در عنوان ذاتی، انشاء بیع معلق می‌شود بر این‌که این مبیع به این عنوان ذاتی مثل کتاب «مکاسب» معنون باشد. برخلاف تخلف وصف که آنجا مرتکز این نیست که مثلاً انشاء بیع بر این‌که این کتاب «مکاسب» چاپ لبنان باشد، معلق است. آنجا می‌گویند: تخلف وصف است و مبیع، عنوان کتاب «مکاسب» است، بیع صحیح است، منتها شما خیار تخلف وصف دارید.
پس چطور در عنوان ذاتی قبول دارید که وقتی می‌گوید: «این کتاب مکاسب را می‌خرم»، یعنی «این را می‌خرم علی تقدیر این‌که این کتاب مکاسب باشد» و چون معتقدید این کتاب «مکاسب» است، این تعلیق، مبطل نیست؛ در اقتدا هم می‌توانیم فرض کنیم: شما اقتدا می‌کنید به این شخص به‌ عنوان این‌که او زید است، به این نحو که صرفاً تخلف داعی نباشد، بلکه قید باشد. یعنی معلق بر این‌که او زید باشد، به این شخص اقتدا می‌کنید و الا قصد اقتدای به او را ندارید. این ممکن است.
نفرمایید: «این ممکن نیست». این را با افعال تکوینیه که هیچ نیاز به قصد ندارد، مثل اکل و شرب و این‌ها، قیاس نکنید. بالاخره به قول آقای خوئی، من این سرکه را خوردم، ولو خیال می‌کردم آب است. آنجا معنا ندارد بگویم: من این را علی تقدیر این‌که آب باشد می‌خورم. بالاخره وقتی خوردیم، دیگر او را خوردیم؛ «علی تقدیر این‌که آب باشد» معنا ندارد، اما در اقتدا این‌طور نیست.
پس اشکال به صاحب عروه این است: عادتاً انسان قصد اقتدا به امام جماعت حاضر را می‌کند. اعتقاد به این‌که او زید است، داعی می‌شود و اگر کشف شد او زید نیست، تخلف داعی می‌شود. تعلیق قصد اقتدا بر این‌که او زید باشد، متعارف نیست.
کلام صاحب عروه در فرض عدم اهلیت امام جماعت
اما راجع به آن فرضی که صاحب عروه مطرح کرده است که به این حاضر اقتدا بکند، مقصودش اقتدا به این شخص حاضر است؛ منتها چون فکر می‌کند زید است، به او اقتدا می‌کند، بعد معلوم می‌شود عمرو است. عمرو هم عادل نیست؛ همین فرضی که اگر عمرو عادل بود صاحب عروه می‌گفت: «جماعت صحیح است»، ولی اگر عمرو عادل نباشد ایشان می‌گوید: «جماعت باطل است»؛ مثل این‌که اگر کشف می‌شد خود زید عادل نیست، صاحب عروه ملتزم است که جماعت باطل است.
صاحب عروه در مسئله ۳۴ از «فصل فی احکام الجماعة» فرموده است: اگر بعد از نماز جماعت کشف بشود که امام جماعت فاسق بوده، جماعت باطل است، ولی نماز مأموم به‌ عنوان نماز فرادی صحیح است. آنجا فرموده: «اذا لم یزد رکناً أو نحوه مما یخل بصلاة المنفرد». یعنی از نظر صاحب عروه در آنجا ترک قرائت، مشکلی در صحت صلاة مأموم به‌ عنوان نماز فرادی ایجاد نمی‌کرد؛ ولی در مانحن‌فیه فرموده است: اگر مأموم ترک قرائت کرده باشد، نمازش باطل است. که ما برای این اختلاف بین فرمایش ایشان در این مسئله و فرمایش ایشان در مسئله ۳۴ وجهی نمی‌بینیم.
اشکال
دیروز عرض کردم: طبق روایات معتبره‌ای که داریم، در مورد کسی که پشت سر امامی نماز می‌خواند که بعداً معلوم می‌شود یهودی بوده یا جنب بوده، فرمودند: «لا اعادة علیه»، ما اطلاقش را اخذ می‌کنیم، می‌گوییم: «لا اعادة علیه»، حتی اگر تبعاً للامام زیادۀ رکن کرده باشد، در شک در رکعات به امام اعتماد کرده باشد، که امر غیرمتعارفی هم نیست. مخصوصاً در آن روایتی که امام جماعتی از خراسان تا کوفه بود، مردم پشت سرش نماز می‌خواندند، بعد در کوفه معلوم شد که او یهودی است. بالاخره این همه نماز جماعت پیش می‌آید؛ متعارف است که در شک در رکعات به آن امام رجوع کنند یا به‌خاطر متابعت امام، زیادۀ رکن بکنند. اطلاق روایت می‌گوید: لازم نیست اعاده بکنند. منتها بحث در این بود که آیا از این روایات کشف می‌شود نماز جماعت این مأمومین هم صحیح است یا نه، نماز فرادی است، منتها نمازشان صحیح است ولو تبعاً للامام زیادۀ رکن بکنند یا در شک در رکعات به امام رجوع کنند.
ممکن است کسی بگوید: ما این روایات را (که می‌گوید این مأمومین که پشت سر این امامی که بعداً کشف شد یهودی بوده یا جنب بوده نماز خواندند، نمازشان را اعاده نکنند)، به عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» یا «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» ضمیمه می‌کنیم، نتیجه می‌گیریم: پس با توجه به این‌که نماز جماعت مشروعه، از «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» یا «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» خارج شده، پس نماز این‌ها نماز جماعت مشروعه بوده است. و الا اگر این را کشف نکنیم، نسبت بین این روایاتی که می‌گوید این مأمومین نمازشان را اعاده نکنند، با «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» و «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة»، نسبت عموم من وجه است؛ چون اطلاق این روایات فرضی را که زیاده در رکن کردند یا شک در رکعات کردند می‌گیرد، اطلاق این روایات با اطلاق «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» و «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» که شامل این‌ها می‌شود، به عموم من وجه تعارض می‌کند.
تنها راه‌حل این تعارض این است که ما بگوییم اطلاق این روایات که می‌گوید این نماز اعاده ندارد، چون محتمل است که مصداق جماعت مشروعه باشد و جماعت مشروعه از عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» یا «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة» خارج شده، پس این نماز صحیح است و از این کشف می‌شود که به‌ عنوان جماعت صحیح است.
ببینیم آیا این استدلال درست است یا درست نیست. ان‌شاءالله فردا راجع به آن بحث می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
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