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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۹: نیت جماعت از ناحیۀ امام
بحث در این بود که صاحب عروه فرمود: امام جماعت لازم نیست نیت جماعت بکند، مگر در نماز جمعه، نماز عید فطر و نماز عید قربان، در جایی که نماز عید فطر و عید قربان واجب باشد، مثل زمان حضور امام معصوم.
راجع به این‌که در نماز عید فطر و عید قربان در زمان حضور معصوم، باید امام جماعت قصد جماعت بکند، این مبتنی بر این است که جماعت در نماز عید فطر و عید قربان واجب باشد. اگر ما گفتیم: Lاین افضل است و اگر شخص نماز فرادا هم بخواند اشکالی ندارد»، که از روایات استفاده شد: «و ان صلیت وحدک فلا بأس به»، ولذا این فرمایش صاحب عروه اشکال پیدا می‌کند.
بیان دو مورد دیگر از موارد لزوم قصد جماعت از ناحیۀ امام
ضمناً مناسب بود که صاحب عروه به مواردی که لازم است امام جماعت قصد جماعت بکند، موردی را که نماز با جماعت اعاده می‌شود، اضافه می‌کردند. قبلاً عرض کردیم: مورد روایاتِ استحبابِ اعادۀ نماز با جماعت در جایی است که امام قصد جماعت بکند و اگر امام قصد جماعت نکند، این مصداق استحباب اعادۀ نماز با جماعت نمی‌شود. حتی اگر مأموم که قبلاً نمازش را فرادی خوانده، بخواهد به این شخص که برای اولین مرتبه دارد نماز واجبش را می‌خواند اقتدا کند، این شخص که در این نماز امام می‌شود، باید قصد جماعت بکند. بله، اقتدا به او رجائاً در فرضی که قصد جماعت نکند، مانعی ندارد.
ادامۀ بررسی نیت اقتدا به چند امام
در ادامه صاحب عروه فرمود: اگر دو امام جماعت بودند، مأموم نمی‌تواند قصد اقتدا به هر دو را با هم داشته باشد و اگر این‌گونه قصد کند، جماعتش باطل است. ولی اگر وظیفۀ نماز فرادی را رعایت می‌کند و قصد تشریع هم نداشته باشد، نمازش به‌عنوان نماز فرادی صحیح است.
برخی از بزرگان مثل مرحوم آقای حائری و امام فرمودند: اگر رعایت وظیفۀ نماز فرادی را بکند، حتی در فرض قصد تشریع هم نمازش صحیح است.
بررسی تطبیقی دو عنوان تشریع و بدعت بر مقام
اگر ما ملتزم شدیم که تشریع محرم، عنوان منطبق بر فعل نفسانی است (کما این‌که مرحوم آقای حائری این را فرمودند)، همین‌طور است که حرمت تشریع به این عمل خارجی سرایت نمی‌کند. فرض این است که این شخص در اصل نمازش قصد قربت دارد. آن تشریع نفسانیش هم حرام است؛ ولی آن عنوان حرام بر این نمازی که دارد می‌خواند، منطبق نیست و لذا وجهی ندارد که بگوییم این نماز باطل می‌شود.
بله، اگر عنوان تشریع، بر عمل خارجی منطبق بود، این عمل خارجی مصداق حرام می‌شد، و اگر ما مثل مرحوم آقای خوئی قائل به امتناع اجتماع امر و نهی بودیم، دیگر این نماز نمی‌توانست مصداق واجب باشد؛ چون نمی‌شود این عمل که مصداق حرام است، در عین حال مصداق واجب هم باشد. و اگر قائل به جواز اجتماع امر و نهی قائل بشویم (کما هو الصحیح)، باز با توجه به این‌که این شخص یا در ارتکاب این حرام متعمد است یا جاهل مقصر است، پس این عملش مبعد از مولا است و موجب استحقاق عقاب است و در ارتکاز عقلا شرط صحت عبادت این است که مصداق عملی نباشد که مبعد از مولاست و موجب استحقاق عقاب است.
ولکن مشکل ما در این مسئله این است که اگر این مأموم به این دو امام جماعت اقتدا بکند و قصد رجا هم نداشته باشد، این عملش مصداق بدعت است. این چه فرقی می‌کند با عمل عامه که نماز مستحب را در شب‌های ماه رمضان با جماعت می‌خواندند و اسمش را هم «صلاة التراویح» گذاشتند؟ که در روایت فرموده است: این عمل مصداق بدعت است. وقتی مصداق بدعت شد، خود این عمل خارجی حرام می‌شود. و لذا این اشکال به مرحوم آقای حائری و امام وارد است که بحث فقط بحث تشریع نیست، بلکه بحث این است که نیت اقتدا به دو نفر اگر مبرز عرفی داشته باشد که این آقا دارد به دو نفر اقتدا می‌کند، این مصداق بدعت است و حرام است و چون این عمل مبعد از مولا است، دیگر صلاحیت عبادیت و مقربیت ندارد.
ولی کسانی که مثل امام و آقای سیستانی معتقدند: «اگر در مسئله اجماعی نباشد، ما ملتزم می‌شویم به این‌که عبادت حتی در فرضی که شخص عالماً و عامداً مرتکب حرام می‌شود، می‌تواند مصداق عبادت صحیحه باشد»، [می‌گویند:] این نماز در عین حالی که مصداق بدعت است، اما مصداق صرف‌الوجود نماز هم است و از این جهت نماز صحیح می‌شود. ولکن ما این مبنا را قبول نکردیم، آن را در بحث اجتماع امر و نهی نپذیرفتیم.
لزوم تعیین امام جماعت
در ادامه صاحب عروه فرموده: «و یجب علیه تعیین الامام بالاسم أو بالوصف أو الاشارة الذهنیة أو الخارجیة فیکفی التعیین الاجمالی کنیة الاقتداء بهذا الحاضر أو بمن یجهر فی صلاته مثلا من الائمة الموجودین أو نحو ذلک و لو نوی الاقتداء بأحد هذین لم تصح جماعة و ان کان من قصده تعیین احدهما بعد ذلک فی الاثناء أو بعد الفراغ».
صاحب عروه فرموده: اگر دو امام جماعت وجود داشت، مأموم باید تعیین کند که به کدام‌یک از این دو نفر اقتدا می‌کند. البته تعیین اجمالی کافی است و تعیین تفصیلی لازم نیست؛ مثلاً زید و عمرو ایستاده‌اند، با هم دارند نماز می‌خوانند. این آقا نمی‌داند که کدام‌یک از این دو نفر زید است و کدام‌یک عمرو است. او پشت سر این دو نفر به نیت اقتدا به زید، تکبیرة الاحرام می‌گوید. این مشکلی ندارد، ولی اگر بگوید من به کسی ‌که بعد از نماز او را تعیین خواهم کرد، اقتدا می‌کنم، این درست نیست.
اصل این مطلب که نیت اقتدا به یکی از این دو بدون تعیین درست نیست، فرمایش متینی است؛ چون ظاهر ادلۀ نماز جماعت این است که به یک شخص معین اقتدا کنیم و لذا در غیر این فرض اگر در مشروعیت جماعت شک هم بکنیم، اصل، عدم مشروعیت آن است.
نقدوبررسی کفایت تعیین اجمالی
اما این‌که تعیین اجمالی کافی است، بحث واقع شده که تعیین اجمالی چگونه صورت می‌گیرد؟
مرحوم آقای خوئی فرمودند: چون ما در این مسئله نص خاصی نداریم، باید به مقتضای قاعده رجوع کنیم. مقتضای قاعده این است که اگر زمانی که مأموم نیاز به تبعیت از یکی از این دو امام دارد، برای این مأموم متعین می‌شود که به کدام‌یک از این دو امام اقتدا کرده، این مجزی است. مثل این‌که در اول نمازش به قصد اقتدا به کسی که زودتر به رکوع می‌رود، تکبیرة الاحرام می‌گوید. چون تکبیرة الاحرامی که این مأموم می‌گوید، بعد از شروع هر دو در نماز است و قرائت هم که از او ساقط است، اولین کاری که به تبعیت از امام انجام می‌دهد رکوع است. اگر نیت کرده که من به کسی که زودتر به رکوع برود اقتدا می‌کنم، هر کدام از این دو نفر که زودتر به رکوع بروند، معلوم می‌شود که او امام جماعت این مأموم بوده است و این مشکلی ندارد. اما اگر در هنگامی که به رکوع می‌رود، آن مصداق تعیین اجمالی مشخص نشود، مانند این‌که بگوید من به کسی که زودتر سلام آخر نماز را بگوید اقتدا می‌کنم، این درست نیست؛ چون مخل به عنوان اقتدا و ائتمام است.
معنای فرمایش آقای خوئی این است که اگر این دو امام جماعت اعمال نماز و افعال نماز را در تمام افعال نماز مقارن هم انجام دهند، با هم به رکوع می‌رفتند، با هم سر از رکوع برمی‌داشتند، با هم به سجده می‌رفتند، با هم سر از سجده برمی‌داشتند، تا آخر نماز، این‌جا تعیین اجمالی به این‌که بگوید کسی که زودتر سلام نماز را می‌دهد، اشکال نخواهد داشت. طبق این بیان، حتی اگر هر دو با هم سلام می‌دهند ولی بگوید کسی که بعد از نماز من او را تعیین می‌کنم، طبق این بیان نباید اشکال داشته باشد.
ولکن انصاف این است که ما در ادلۀ جماعت یک اطلاقی نداریم که بگوییم به نظر عرف این تعیین‌های اجمالی که فعلاً هنگام تکبیرة الاحرام گفتنِ مأموم، تعین واقعی ندارد، کافی است. این‌که من نیت کنم که به کسی که زودتر به رکوع می‌رود، اقتدا می‌کنم، این عرفاً الان در هنگام تکبیرة الاحرامِ مأموم تعین ندارد. بالاخره این با کسی که نیت کند من به زید اقتدا می‌کنم یا نیت می‌کند من به کسی که سنش بیشتر است اقتدا می‌کنم، فرق می‌کند. اگر این مخل به تبعیت نباشد اشکال ندارد؛ چون به نظر عرف تعیین واقعی شده.
و لذا آقای سیستانی در حاشیۀ «عروه» وقتی صاحب عروه فرمود: «و یجب علیه تعیین الامام بالاسم أو بالوصف أو الاشارة الذهنیة»، فرمودند: «بشرط أن تکون علی نحو تمیّزه عمن عداه واقعا وقت النیة و ان لم یتمیز لدیه خارجا بحیث تمکن الاشارة الحسیة الیه».
البته اصل تعیین اجمالی که امکان اشارۀ حسیه نباشد خالی از شبهه نیست، حتی اگر یک عنوانی است که تعین واقعی دارد؛ مثل این‌که اقتدا به زید را که مردد است بین این دو نفر، نیت می‌کند. این خالی از شبهه نیست. این فرق می‌کند با این‌که بگوید به امام حاضر اقتدا می‌کنم. او قابل اشارۀ حسیه است ولو نام او را نمی‌داند اما می‌داند که عادل است.
این‌که زید و عمرو جلو ایستاده‌اند که برای این مأموم مشتبه است که کدام‌یک زید است و کدام‌یک عمرو است، بگوید: من به زید اقتدا می‌کنم، و الان برایش روشن نیست که زید کدام است، ما در ادلۀ جماعت اطلاقی نداریم که شامل این فرض بشود. و لذا طبق مبنایی که ما اختیار کردیم - که در موارد شک در مشروعیت جماعت اصل عدم مشروعیت است -، این‌جا هم مقتضای اصل، عدم مشروعیت است.
شاید به‌ این خاطر است که مرحوم آقای حائری در تعلیقۀ «عروه» فرمودند: «فی کفایة الاسم أو الوصف ما لم یمکن الاشارة الیه حساً و لا ذهناً اشکال». شاید مراد ایشان از امکان اشارۀ ذهنیه این فرض باشد که به مسجد می‌رود، یک شخصی امام جماعت شده و دارد نماز می‌خواند، ولی چون در صف مأمومین است، مشتبه است. الان نمی‌تواند تمییز بدهد که آن امام کدام‌یک از این نمازگزارها است، ولکن یک امام است و بقیه مأموم‌ هستند. اشارۀ ذهنیه می‌کند که من اقتدای به آن امام را قصد می‌کنم. این اشکال ندارد. اما این‌که بیاید ببیند زید و عمرو دارند با هم نماز فرادی می‌خوانند، با هم شروع کردند الله اکبر گفتند و عادت‌شان هم این است که با هم به رکوع می‌روند و با هم به سجود می‌روند، بگوید اقتدا به کسی را که اکبر سناً است، نیت می‌کنم یا اگر زید و عمرو برایش مشتبه شدند بگوید اقتدا به زید را نیت می‌کنم، این خلاف اطلاق ادلۀ جماعت است و ادلۀ جماعت از این منصرف است و به نظر ما این مشروع نیست.
مسئلۀ ۱۰: اقتدا به مأموم
مسئلۀ 10: «لا یجوز الاقتداء بالمأموم فیشترط ان لا یکون امامه مأموما لغیره».
این واضح است که شرط امام جماعت این است که خودش مأموم امام دیگری نباشد. ولو جمعی از عامه قائل به مشروعیت این هستند و یک روایت جعلی هم نقل می‌کنند که خلیفۀ اول به پیامبر اقتدا کرد و بقیۀ مسلمین به خلیفۀ اول اقتدا کردند. اگر ما به این نحو در مشروعیت جماعت شک هم بکنیم، مقتضای اصل، عدم مشروعیت جماعت است؛ همان‌طور که مرحوم آقای خوئی در این‌جا مطرح کردند.
مسئلۀ ۱۱: شک در نیت اقتدا
مسئلۀ 11: «لو شک فی انه نوی الائتمام ام لا بنی علی العدم و اتم منفردا».
شخصی دارد نماز می‌خواند، شک می‌کند که آیا من به این امام جماعت نیت اقتدا کردم یا نه؟ صاحب عروه فرموده است: باید بنا بگذارد بر این‌که اقتدا نکرده.
این مطلب درست است.
این‌که کسی اشکال کند: «همان‌طور که این شک دارد که دارد نماز جماعت می‌خواند، شک هم دارد که دارد نماز فرادی می‌خواند، پس می‌شود شبهۀ مصداقیۀ نماز جماعت و نماز فرادی»، این مطلب درست نیست؛ برای این‌که این آقا دارد بالوجدان نماز می‌خواند، استصحاب هم می‌گوید «قصد اقتدا نکرده» و هر کسی نماز بخواند و به امام جماعت قصد اقتدا نکند، یک تکالیفی دارد؛ مثل این‌که باید حمد و سوره را خودش بخواند، و زیادۀ در رکن را از باب متابعتِ آن امام جماعت نباید انجام بدهد، وهکذا. این‌که بگوییم استصحاب عدم نیت اقتدا عنوان نماز فرادی را ثابت نمی‌کند، این درست نیست؛ برای این‌که عنوان نماز فرادی، عنوان قصدی نیست که بگویند ثابت نمی‌شود شما نماز فرادی را قصد کردید. هر نمازی که مصداق نماز جماعت مشروع نباشد، نماز فرادی است، چه آن را قصد بکنیم و چه قصد نکنیم.
در ادامه صاحب عروه یک فرضی را مطرح می‌کند و می‌گوید: اگر این نمازگزار بگوید: من وقتی آمادۀ نماز شدم قصد داشتم که نماز را با جماعت بخوانم، احتمال می‌دهم که هنگام تکبیرة الاحرام این قصد در ذهن من نبود. همین که احتمال می‌دهم که در هنگام تکبیرة الاحرام قصد جماعت در ذهن من نبود، همین باعث می‌شود که ما دیگر حکم نکنیم که نماز جماعت در حق این مکلف محقق شده است.
کلام آقای خوئی
مرحوم آقای خوئی در شرح «عروه» و حتی در حاشیۀ «عروه» مطلبی را فرمودند که اگر این مکلف نیتش این بود که در نماز جماعت شرکت کند، یک وقت احتمال می‌دهد که از نیتش عمداً برگشته، نظرش برگشته و از اقتدا منصرف شده، آن‌جا درست است که ما نمی‌توانیم بگوییم نیت اقتدا کرده. اما اگر می‌دانیم نیت اقتدا نکردن او قطعاً ناشی از غفلت بوده، که اگر غافل نبوده حتماً نیت اقتدا کرده، این‌جا ما می‌توانیم قاعدۀ تجاوز را جاری کنیم. مرحوم آقای خوئی در «موسوعه»، فرمودند: عمومی از روایات قاعدۀ تجاوز به دست آمده که ما در موارد احتمال غفلت می‌توانیم بنا بر عدم غفلت بگذاریم.[footnoteRef:1] «موثقة بکیر» راجع به کسی که شک می‌کند در این‌که آیا وضویش را صحیح گرفته یا نه، وارد شده که: «هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک». یعنی شارع فرموده این مکلف که در صحت عملش به‌خاطر احتمال غفلت شک دارد، بنا می‌گذارد بر این‌که من غافل نبودم. و همین‌طور در روایت محمد بن مسلم که در «وسائل» نقل می‌کند که کسی شک کرد که آیا نمازم را 3 رکعت خواندم یا 4 رکعت، چون هنگامی که نمازش را تمام کرد یقین داشت که نمازش را کامل خوانده است، به شکش اعتنا نمی‌کند. تعبیر این است: «و کان حین انصرف اقرب الی الحق منه بعد ذلک».[footnoteRef:2] و لذا ایشان فرمودند: اگر این نمازگزار می‌داند که اگر نیت اقتدا نکرده، ناشی از غفلت بوده، می‌گوید ان‌شاءالله نیت اقتدا کردم و احکام جماعت را بار می‌کند. [1:  «موسوعة الامام الخوئي» جلد 17، صفحه 59.]  [2:  «وسائل الشیعة» جلد 8 صفحۀ 246.] 

اشکال 
این فرمایش ایشان وجهی ندارد و خلاف مبانی خود ایشان هم است. موثقۀ بکیر که دارد: «الرجل یشک بعد ما یتوضأ قال هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک»، امام علیه‌السلام حکم را بیان نکرده. حکم این‌که شخص بعد از وضو شک می‌کند چیست؟ فقط یک بیان تقریبی کردند که او هنگامی که وضو می‌گیرد حواسش بیشتر جمع است تا حالا که بعد از وضو شک می‌کند. اما حکم چیست؟ آیا حکم تعبد به اصالة عدم الغفلة است مطلقا یا حکم به صحت عمل سابق است در مورد شک در اتیان جزء یا شرط آن؟ بیش از این استفاده نمی‌شود که این تقریبی است برای تعبد به صحت عمل سابق که در این شک می‌کند که آیا شرایط و اجزای او را رعایت کرد یا نکرد.
و همین‌طور روایت محمد بن مسلم. در روایت محمد بن مسلم تعبیر این است: «لا یعید الصلاة»، چرا؟ برای این‌که «هو حین انصرف کان اقرب الی الحق منه بعد ذلک». کی مفاد این دو روایت این است که هر کجا ما احتمال خلل را بدهیم، به‌خاطر این‌که احتمال می‌دهیم آن خلل از روی غفلت حاصل شده، بنا را بر عدم خلل می‌گذاریم، ولو داخل در موضوع قاعدۀ فراغ و تجاوز نباشد؟
خود آقای خوئی در تجاوز از محل اعتیادی بیان کردند که مثلاً شخصی بعد از خروج از دستشویی شک می‌کند که مخرج را تطهیر کرده یا نه. او نمی‌تواند بگوید من اگر غافل نبودم حتماً مخرج را تطهیر کردم، پس در شک در این‌که تطهیر کردم یا نه، چون از احتمال غفلت ناشی است، به این احتمال اعتنا نمی‌کنم. خود آقای خوئی هم قبول ندارد. یا در موردی که شخصی نماز ظهرش را قبلاً خوانده، بعد یک نمازی می‌خواند. نمی‌داند که نیت نماز عصر کرده بود یا اشتباهاً نیت نماز ظهر کرده بود. فرموده: «ما نمی‌توانیم بگوییم نه او نیت نماز عصر کرده بود». با این‌که آن‌جا هم اگر از این‌که قبلاً نماز ظهر را خوانده غافل نبوده، یقیناً نیت نماز عصر می‌کرد.
پس انصافاً این فرمایش‌های خوئی در این‌جا درست نیست. و خلاف مبانی ایشان هم است. اگر این شخص واقعاً شک عقلایی بکند که من در هنگامی که تکبیرة الاحرام می‌گفتم اصلاً از نیت اقتدا بالمرة غافل شده بودم، و حتی نیت ارتکازیه هم نداشتم به حیثی که اگر از من سؤال می‌کردند که آیا به این امام اقتدا کردی یا نه، می‌گفتم بله اقتدا کردم، و این نیت ارتکازی را هم احتمال می‌دهم نداشتم بلکه بالمره غافل شده بودم، این‌جا ما وجهی ندارد که بخواهیم با یک اصلی بگوییم شما به این شکت اعتنا نکن و بنا را بگذار بر این‌که اقتدا کردی.
شک در اقتدا در فرض ظهور حالات اقتدا
صاحب عروه در ادامه فرموده است: ما در یک فرض حکم می‌کنیم به این‌که این شخص اقتدا کرده، و آن فرضی است که حالات اقتدا به امام جماعت بر این مأموم ظاهر شده؛ مثلاً در حال انصاتِ قرائت امام است. این‌جا ما قبول داریم که او به شکش اعتنا نمی‌کند.
بسیاری از بزرگان حاشیه زدند که نخیر، در این فرض هم این مأموم باید بنا بگذارد بر این‌که من اقتدا نکردم.
کسانی که مثل صاحب عروه این حالت را که این نمازگزار در حال انصات و گوش فرا دادن به قرائت امام است مجرای قاعدۀ تجاوز دانستند، دو وجه می‌تواند داشته باشد:
یک وجه، تمسک به ظاهر حال است.
این درست نیست؛ ظاهر حال که اعتباری ندارد.
وجه دوم این است که بگوییم: دخول در یک عمل مستحبِ مترتب بر عمل مشکوک، در جریان قاعدۀ تجاوز کافی است. انصات برای مأموم مستحب است و این انصات بر نیت اقتدا مترتب است. کسی که به قصد اقتدا به امام جماعت تکبیرة الاحرام می‌گوید، بعد از آن مستحب است که انصات بکند و به قرائت امام گوش فرا دهد. برخی این را در جریان قاعدۀ تجاوز کافی می‌دانند؛ مثل این‌که در حال قنوت که یک جزء مستحب است شک می‌کنید که من حمد و سوره را خواندم یا نه.
برخی مثل آقای سیستانی همین را در جریان قاعدۀ تجاوز کافی می‌دانند. اما آقای سیستانی در این‌جا حاشیه زدند که نخیر. این‌که این نمازگزار در حال انصات به قرائت امام است، کافی نیست که قاعدۀ تجاوز جاری بشود.
ببینیم که وجه این فرمایش ایشان چیست. و آیا این فرمایش با آن‌چه که ایشان در مسئلۀ 15 از مسائل شک بیان کردند که «اگر خودش را مشغول می‌داند به آن‌چه که وظیفۀ مصلی است، ولو وظیفۀ استحبابی اوست مثل انصات به قرائت امام، می‌تواند قاعدۀ تجاوز را در جایی که شک دارد تکبیرة الاحرام گفته یا نه جاری کند و بنا بگذارد که ان‌شاءالله تکبیرة الاحرام گفتم»،[footnoteRef:3] منافات ندارد؟ آیا بین این دو مطلب ایشان تنافی است یا نه؟ ان‌شاءالله فردا این را دنبال می‌کنیم. [3:  «العروة الوثقی» جلد 2، صفحۀ 293.] 

و الحمدلله رب العالمین.
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