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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ نقدوبررسی جواب سوم (صاحب کفایه): «و لا ینقض الیقین بالشک»، علت برای جزای محذوف و بیان یک امر ارتکازی است
بحث در استفادۀ حجیت استصحاب به‌طور عام از صحیحۀ اول زراره بود.
شبهه‌ای که مطرح شد این بود که شاید الف و لام الیقین در «و لا ینقض الیقین بالشک»، الف و لام عهد ذکری باشد و مراد این باشد که یقین به وضو را با شک در آن نقض نکند، که فقط مفاد آن جریان استصحاب در بقای وضو می‌شود. از این شبهه جواب‌هایی داده شد. 
به جواب سوم رسیدیم که شیخ انصاری و صاحب کفایه فرمودند: در این صحیحۀ زراره، جزا محذوف است؛ چون فرموده: «و الا (یعنی ان لم یستیقن انه نام) فانه علی یقین من وضوئه»، اگر این شخص یقین نداشت که خوابش برده، به‌درستی که او به وضویش یقین دارد. اگر یقین پیدا کند که خوابش برده او هم به وضوی سابقش یقین دارد، پس «فانه علی یقین من وضوئه» نمی‌تواند جزای این شرط باشد. بلکه جزای این شرط محذوف است و در حقیقت مفاد این جمله این است: «و الا (یعنی ان لم یستیقن انه نام) فلا یجب علیه الوضوء»، اگر یقین ندارد که خوابش برده، وضو گرفتن بر او لازم نیست. چرا؟ چون او یقین به حدوث وضو داشت و سزاوار نیست که یقینش را با شک نقض کند. وقتی «فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک» علت عدم وجوب وضو شد، ظاهر تعلیل این است که به یک امر ارتکازی است، نه یک امر تعبدی، و در ارتکاز فرقی بین این‌که یقین به وضو با شک نقض نشود یا یقین به یک شیء آخری با شک نقض نشود، نیست.
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محقق نائینی فرمود: این‌که ما بگوییم جزا محذوف است، قرینه می‌خواهد و ما بدون قرینه نمی‌توانیم حذف جزا را ادعا کنیم. علاوه بر این‌که اگر مفاد این جمله این باشد که «ان لم یستیقن انه نام فلا یجب علیه الوضوء»، این مستلزم تکرار مستهجن است؛ چون قبلش هم حضرت فرمود: «لا حتی یستیقن انه نام»، وضو بر او واجب نیست تا یقین نکند که خوابش برده.
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آقای سیستانی با این اشکال محقق نائینی موافقت کردند.
البته آقای سیستانی یک اختلافی با محقق نائینی دارند و آن این است که می‌فرمایند: جزا خود «فانه علی یقین من وضوئه» است، ولکن مفاد این جزا تعبد به بقای یقین است. برخلاف محقق نائینی که فرمود: مفاد این جزا طلب جری عملی بر وفق یقین سابق به وضو است.
و از این اشکال محقق نائینی هم که اگر جزا محذوف باشد مستلزم تکرار مستهجن است، دفاع کردند. فرمودند: به محقق نائینی اشکال نکنید که «وقتی جزا محذوف باشد تکرار لازم نمی‌آید»؛ چون تکرار که خلاف ظاهر است، لزوماً به‌معنای تکرار لفظ نیست. تکرار مطلب، ولو در بار دوم که تکرار می‌شود کلمه‌ای محذوف بشود، این هم خلاف ظاهر است. 
آقای سیستانی در دفاع از این استظهارشان که «فانه علی یقین من وضوئه» به‌معنای انشای یقین به بقای وضو است، فرمودند: این استظهاری که مثل شیخ انصاری کردند که «فانه علی یقین من وضوئه» اخبار از یقین به حدوث وضو است، عرفی نیست؛ چون اگر امام علیه‌السلام بخواهند ارکان استصحاب را بیان کنند، فقط رکن استصحاب، یقین به حدوث وضو نیست، بلکه شک در بقای آن هم هست. یعنی باید این‌طور در تقدیر گرفته بشود که «فانه علی یقین من وضوئه و شک فی بقائه و لا ینقض الیقین بالشک»، که این هم خلاف ظاهر است.
اگر شما اشکال کنید: طبق استظهار آقای سیستانی که «فانه علی یقین من وضوئه» یعنی انشا می‌کند که الان این شخص به وضو یقین دارد و بقای یقینش به وضو را اعتبار می‌کند، اگر این‌طور باشد، پس در جملۀ بعد معنا ندارد که شک در وضو را فرض کند و بفرماید: «و لا ینقض الیقین بالشک». آقای سیستانی از این اشکال جواب دادند و فرمودند: مراد از شک در این‌جا وسوسه است؛ یعنی وقتی ما اعتبار کردیم این شخصی که قبلاً یقین داشت که وضو گرفته و بعد شک کرد که خوابش برده، الان به وضو یقین دارد و به بقای وضو یقین دارد، دیگر معنا ندارد که از این یقین اعتباری به بقای وضو، به‌سبب وسوسۀ نفسانی رفع ید بکند.
البته با توجه به این قرائنی که عرض کردیم، جملۀ «فهو علی یقین من وضوئه» یا باید به این معنا باشد که او الان به حدوث وضویش یقین دارد و کسی که به حدوث یقین دارد و در بقا شک دارد، نقض یقین به شک نکند، که این بیان به‌نظر ما عرفی است، و یا این‌که معنایش این است که «انه کان علی یقین من وضوئه»، او قبلاً یقین داشت که وضو دارد. چون وقتی در مورد استصحاب، حدوث را از متعلق یقین حذف می‌کنیم، باید به صیغۀ ماضی تعبیر بکنیم و بگوییم «کان علی یقین من وضوئه»، همان‌طور که در صحیحۀ ثانیۀ زراره آمده.
شبیه این روایت است که در «کافی» آمده که حسین بن حکم می‌گوید: به امام کاظم علیه‌السلام نامه نوشتم: من شاک هستم، «أخبره انی شاک و قد قال ابراهیم رب ارنی کیف تحی الموتی و انی احب ان ترینی شیئا»، همان‌طور که حضرت ابراهیم از خدا خواست که کیفیت احیای مردگان را به او نشان بدهد، من هم از شما تقاضا می‌کنم که یک معجزه‌ای به من نشان بدهید که این شکم برطرف بشود. حضرت به ایشان نامه نوشتند: «ان ابراهیم کان مؤمنا و احب ان یزداد ایمانا و انت شاک و الشاک لا خیر فیه انما الشک ما لم یأت الیقین و اذا جاء الیقین لم یجز الشک».[footnoteRef:1] مفاد این جمله که «اذا جاء الیقین لم یجز الشک» این است که وقتی شما به امامت ما یقین داری، دیگر جایز نیست وسوسه بکنی، به وسوسه اعتنا نکن و طبق همان یقینت عمل کن. در «نهج‌البلاغه» هم هست: «لا تجعلوا علمکم جهلا و یقینکم شکا اذا علمتم فاعملوا و اذا تیقنتم فاقدموا»، و همین‌طور فرمودند «باع الیقین بشکه» یا «ایمانا نفی اخلاصه الشرک و یقینه الشک».  [1:  «کافی»، طبع دارالحدیث، جلد ۴، صفحه ۱۶۷.] 

بعد آقای سیستانی فرمودند: اساساً ظاهر «لا ینقض الیقین بالشک» این است که زمان یقین و شک مقارن هم است. زمان یقین وجدانی نمی‌تواند با زمان شک مقارن هم باشد. پس باید مراد این باشد که الان شما به وضو یقین اعتباری دارید و از این یقین اعتباری به‌سبب شک رفع ید نکنید.
بعد فرمودند: طبق این بیان ما، مفاد این روایت این می‌شود که این آقا تعبداً به بقای وضو یقین دارد، و کسی که یقین تعبدی و اعتباری به بقا داشت، دیگر به وسوسه اعتنا نکند. بیان نفرمودند که در کجا ما اعتبار کردیم که مکلف به بقا متیقن است؛ شاید موردش همین شک در بقای وضو است و در خصوص این‌جا شارع تعبد به بقای یقین به وضو کرده.
حتی اگر ما بیاییم استظهار محقق نائینی را مطرح کنیم که «فانه علی یقین من وضوئه» یعنی حال که در این شک دارد که خوابش برده یا نه، باید طبق یقین سابقش به وضو جری عملی بکند، «و لا ینقض الیقین بالشک»، فاعل این «لا ینقض» کیست؟ فاعل همین شخصی است که یقین به حدوث وضو و شک در بقای آن داشت؛ این شخص یقین را با شک نقض نکند. ما از کجا استفاده کنیم که غیر این مکلف، افراد دیگری که در بقای یک شیء دیگر شک دارند، آن‌ها هم از نقض یقین به شک نهی شده‌اند؟ و همین‌طور است اگر گفتیم جزا «لا ینقض الیقین بالشک» است و «فانه علی یقین من وضوئه» توطئۀ جزا و مقدمۀ جزا است. باز همین اشکال است که مفاد این روایت این است که «ان لم یستیقن انه نام و هو علی یقین من وضوئه السابق فلا ینقض الیقین بالشک»؛ فاعل «لا ینقض» همین شخصی است که یقین به وضوی سابق و شک در طرو نوم دارد.
این محصل فرمایش آقای سیستانی در این‌جا است.
مناسب است که ما مطالبی را عرض کنیم:
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مطلب اول این است که اشکال بر فرمایش شیخ انصاری و صاحب کفایه که در کلام محقق نائینی بود - که التزام به حذف جزا نیاز به قرینه دارد -، جوابش این است که قرینه همین است که وقتی حضرت در جواب سؤال زراره که سؤال کرد: این شخص به این‌که وضو داشته یقین دارد و بعد در این‌که خوابش برده یا نه شک می‌کند، حضرت به او فرمود لازم نیست وضو بگیرد - «لا»، یعنی «لا یجب علیه الوضوء» -، بعد که حضرت باز فرمود: «و الا (یعنی ان لم یستیقن انه نام) فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک»، ظاهرش این است که حضرت می‌خواهند خبر بدهند: این شخص که یقین دارد که وضو داشته، یقین را با شک نقض نکند. این ظهور «انه علی یقین من وضوئه» در اخبار از یقین سابق به وضو، خودش قرینه بر این است که این دیگر جزا نیست؛ چون جزا یعنی آن‌چه بر شرط مترتب است. «ان لم یستیقن انه نام»، اگر یقین نکند که خوابش برده، آیا این‌که او به حدوث وضو یقین داشته، بر این عدم یقین به طرو نوم مترتب است؟ خود این قرینه بر این می‌شود که «فانه علی یقین من وضوئه» جزا نیست و جزا محذوف است. آن جزای محذوف چیست؟ آن جزای محذوف این است که «لا یجب علیه الوضوء». قرینه بر این‌که این جزا محذوف است، همان چیزی است که امام قبلش فرمود لازم نیست وضو بگیرد: «لا».
اما این‌که محقق نائینی فرمودند: اگر ما بگوییم جزا محذوف است، تکرار مستهجن لازم می‌آید (که آقای سیستانی هم تأیید کردند)، انصافاً وجدان عرفی گواهی می‌دهد که هیچ استهجانی پیش نمی‌آید که ما «لا یجب علیه الوضوء» را در تقدیر بگیریم، بلکه حتی اگر به این‌که «لا یجب علیه الوضوء» تصریح هم می‌شد. هر تکراری که مستهجن نیست. چه اشکالی دارد یک شخصی بیاید از امام سؤال کند که مکلف، به وضو یقین داشته و بعد شک کرده که خوابش برده یا نه، آیا باید وضو بگیرد؟ حضرت در جواب بفرماید: «لا حتی یستیقن انه نام حتی یجیء من ذلک امر بین و ان لم یستیقن انه نام فلا یجب علیه الوضوء لانه کان علی یقین من وضوئه ولا یجوز أن ینقضه بالشک». آیا اگر امام این‌طور می‌فرمود شما احساس استهجان می‌کردید؟ در این‌جا که حتی این مقدار هم در لفظ تکرار نشده و در تقدیر گرفته شده که «لا یجب علیه الوضوء»، این اشکالی ندارد.
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مطلب دوم این است که آقای سیستانی فرمودند: ظاهر «فانه علی یقین من وضوئه» این است که الان این مکلف به وضو یقین دارد، و چون الان وجداناً به وضو یقین ندارد، پس معنایش این است که الان اعتبار شده که به وضو یقین دارد. انصافاً این خلاف ظاهر است. ظاهر «انه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک» این است که این شخص به این‌که وضو داشته یقین دارد؛ یقینش را با شک در بقای وضو نقض نکند. همین که «لا ینقض الیقین بالشک» را فرض کرد، یعنی الان در وضو شک دارد، این قرینه می‌شود که مراد از «فانه علی یقین من وضوئه»، یقین سابق به وضو، یا به تعبیر دیگر، یقین به حدوث وضو است.
آقای سیستانی فرمودند: «اگر امام علیه‌السلام بخواهد به یقین سابق به وضو اخبار بدهد، این رکن اول استصحاب است و حضرت رکن دوم استصحاب را بیان نکردند». آن هم قرینه بر آن [تعلق یقین به حدوث وضو] است. چون زراره گفت: «ان حرک فی جنبه شیء و هو لا یعلم»، امام فرمود: «لا حتی یستیقن انه نام و الا»، یعنی «ان لم یستیقن انه نام»، یعنی شک در طرو نوم، شک در بقای وضو.
اصلاً خود این‌که بگویند «و لا ینقض الیقین بالشک»، نباید یقین را با شک نقض کند، خودش قرینه بر این است که به وضو یقین فعلی ندارد؛ و الا اگر به وضو یقین فعلی داشت که مناسب نبود بگویند یقین فعلی به وضو را با شک نقض نکن. 
و این‌که آقای سیستانی فرمودند: «ظاهر «و لا ینقض الیقین بالشک» تقارن یقین با شک است، و لذا باید بگوییم یقین تعبدی به بقای وضو با شک در بقای وضو مقارن است»، این هم عرفی نیست. برای این‌که همین که قبلاً به وضو یقین داشت، همین کافی است که موضوع حکم به حرمت نقض عملی این یقین سابق به وضو با شک در وضو قرار بگیرد. شاهد بر این عرض ما این است که در ادامه‌اش فرموده: «ولکن ینقضه بیقین آخر»؛ آن‌جا که دیگر آقای سیستانی قبول دارند که با یقین به ارتفاع وضو، دیگر نه یقین وجدانی به وضو است و نه یقین تعبدی به وضو. پس چه‌جور فرمودند: «ولکن ینقضه بیقین آخر»؟ نکته‌اش همین است که این شخص در موطن خودش به وضو یقین داشت؛ یعنی در زمان سابق به وضو یقین داشت یا الان هم به حدوث وضو یقین دارد. همین برای صدق «و لا ینقض الیقین بالشک» کافی است. 
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ایشان بعد از این‌که «فانه علی یقین من وضوئه» را بر تعبد به بقای یقین به وضو، استظهار کردند و در ادامه روایت دارد: «و لا ینقض الیقین بالشک» باز بر وجود شک تأکید شده، برای این‌که این خلاف ظاهر نباشد، فرمودند: ما «لا ینقض الیقین بالشک» را حمل می‌کنیم بر این‌که «لا یقین تعبدی بالوسوسة». انصافاً ظهور شک در شک وجدانی در مقابل یقین وجدانی است. کما این‌که در صحیحۀ ثانیۀ زراره هم این است: «انک کنت علی یقین من طهارتک فشککت و لیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا»، یا بقیۀ روایات استصحاب.
ضمناً با آن ادامۀ روایت که «ولکن ینقضه بیقین آخر»، تناسب ندارد که ما شک را به‌معنای وسوسه بگیریم. ظاهر «و لا ینقض الیقین بالشک ولکن ینقضه بیقین آخر» این است که آن یقین با این شک در مقابل هم هستند. شک و یقینی که در مقابل هم هستند، شک وجدانی و یقین وجدانی است، نه یقین وجدانی و وسوسه که با هم جمع می‌شوند. خود «ولکن ینقضه بیقین آخر» که در یقین وجدانی ظهور دارد، سیاقش قرینه می‌شود که آن «لا ینقض الیقین بالشک» یا «فانه علی یقین من وضوئه» هم یعنی یقین وجدانی، نه یقین تعبدی.
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اما روایاتی که ایشان مطرح فرموده بودند، مفاد آن روایات چیز دیگری است. «لا تجعلوا یقینکم شکا اذا تیقنتم فاقدموا» یعنی طبق یقین عمل کنید. یقینی که طبقش عمل نشود، کالعدم است. اثر یقین این است که انسان طبق یقین عمل کند. شما به قیامت یقین دارید اما به این یقین‌تان ترتیب اثر نمی‌دهید و معصیت می‌کنید. «لا تجعلوا یقینکم شکا اذا تیقنتم فاقدموا».
یا آن روایات دیگر؛ در روایت حسین بن حکم امام علیه‌السلام فرمود: «انت شاک و الشاک لا خیر فیه انما الشک ما لم یأت الیقین فاذا جاء الیقین لم یجز الشک»؛ این ممکن است معنایش این باشد که وقتی مقدمات یقین حاصل شد، معنا ندارد که شما تشکیک کنید. و الا فرض این است که امام به او فرمود: «انت شاک و الشاک لا خیر فیه».
حالا بر فرض آن روایت قرینه داشته باشد که «انت شاک» یعنی «انت توسوس»، تو وسوسه می‌کنی، با این‌که یقین داری وسوسه می‌کنی. خب آن‌جا قرینه است، ربطی به صحیحۀ زراره ندارد.
یا آن تعبیری که ایشان از «نهج‌البلاغه» نقل کرد که «ایمانا نفی اخلاصه الشرک و یقینه الشک»، واقعاً شاید معنایش این باشد که ایمانش منجر به یقینی می‌شود که با آن یقین شکش از بین می‌رود. حالا چرا آن شک را به وسوسه معنا کنیم؟ هر جا قرینه‌ای بر این بود که شک به‌معنای وسوسه است، همان تشکیک که در آن روایت است که «لا عذر لاحد من موالینا فی التشکیک فی ما یرویه عنا ثقاتنا»، که حالا بگوییم به‌معنای وسوسه‌گری باشد، اگر قرینه بود ملتزم می‌شویم، اما در صحیحه همچون قرینه‌ای نیست. 
و لذا به‌نظر ما این فرمایش آقای سیستانی خلاف ظاهر است. ظاهر «و الا فانه علی یقین من وضوئه» همین است که از یقین سابق به وضو اخبار می‌کند.
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ما اگر یک احتمال دیگر نبود که معتقدیم مجموع «فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک» ممکن است جزا باشد، اگر این نبود، واقعاً استظهار شیخ انصاری و صاحب کفایه که جزا محذوف است و علت جزا قائم مقام آن شده، کاملاً عرفی به‌نظر می‌رسید. ما چون احتمال می‌دهیم یا حتی ممکن است استظهار بکنیم که جزا یک قیاسی است که مؤلف از دو جمله است، «ان لم یستیقن انه نام»، اگر یقین نکند که خوابش برده، او مصداق این قیاس است که «فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک».
نظیر این‌که یک شخصی بحث این است که آیا إناء زید را شکسته و تلف کرده یا نه، به او می‌گویند: «ان کسرت إناء زید فهو مال رجل مسلم و انت له ضامن»، اگر إناء زید را شکستی و تلف کردی، إناء زید مال یک مسلمان است و تو ضامن آن هستی. در این مثال جزا محذوف نیست، بلکه جزا مجموع این دو جمله است که «فهو مال رجل مسلم و انت له ضامن»، و این جزا بر شرط مترتب است. اگر شما إناء زید را شکستی، اثرش این است که این قیاس که «إناء زید مال رجل مسلم و انت له ضامن»، بر تو منطبق است.
در این صحیحۀ زراره هم ما احتمال می‌دهیم، بلکه ممکن است استظهار کنیم که جزا محذوف نیست، بلکه جزا مجموع «فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک» است. یعنی اگر شما قبلاً یقین داری وضو داشتی، بعد شک کردی خوابت برده یا نه، شما به حدوث وضو یقین داری و نباید یقینت را با شک نقض کنی. ما بعید نمی‌دانیم که این استظهار عرفی باشد.
ولی اگر کسی این را قبول نکند، انصافاً استظهار شیخ انصاری و صاحب کفایه عرفی است که بگوییم جزا محذوف است: «ان لم یستیقن انه نام فلا یجب علیه الوضوء لانه کان علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک». این استظهار محقق نائینی یا استظهار آقای سیستانی انصافاً عرفی نیست که بگوییم: «ان لم یستیقن انه نام فانه علی یقین من وضوئه»، اگر یقین ندارد که خوابش برده، او الان به بقای وضو یقین دارد (که آقای سیستانی می‌گویند)، یا الان باید طبق یقین به بقای وضو عمل کند (که آقای نائینی مطرح کردند).
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله در جلسۀ آینده دنبال خواهد شد.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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