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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی صحیحۀ‌ اول زراره: «لا ینقض الیقین ابدا بالشک»
جهت سوم: جواب از شبهۀ اختصاص صحیحه به خصوص استصحاب وضو
بحث راجع به این بود که آیا از صحیحۀ اولای زراره که فرمود: «فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک»، استصحاب به‌طور عام استفاده می‌شود یا مفادش اختصاص به جریان استصحاب بقای وضو دارد. منشأ شبهۀ اختصاص مفاد این صحیحه به استصحاب بقای وضو این بود که گفته شد شاید الف و لام الیقین در «و لا ینقض الیقین بالشک»، الف و لام عهد ذکری باشد و مراد این باشد که: «و لا ینقض هذا الیقین بالوضوء بالشک فیه». در این صورت دیگر نمی‌شود حجیت استصحاب به‌طور عام از آن فهمیده شود.
جواب دوم (صاحب کفایه)
جواب‌هایی از این شبهه مطرح شده. به جواب دوم رسیدیم که صاحب کفایه فرمود: «من وضوئه» متعلق به یقین نیست، «من وضوئه» به ظرف مقدر که «کائن» است، متعلق است. پس مفاد صحیحه این می‌شود: اگر این شخص یقین به این‌که خوابش برده پیدا نکند، از ناحیۀ وضویش دارای یقین است (از ناحیۀ وضویش یقین دارد) و هر کس یقین داشته باشد، بعد شک کند، به شکش اعتنا نمی‌کند.
کلام محقق اصفهانی در تقریب و تایید جواب دوم
محقق اصفهانی در تأیید فرمایش صاحب کفایه شاهد ذکر کرده، فرموده: ببینید! مادۀ یقین اگر بخواهد به چیزی تعلق بگیرد، با «باء» متعدی می‌شود؛ مانند «ایقن به»، «تیقن به»، «استیقن به»، اما «فانه علی یقین من وضوئه» با «من» متعدی شده. و سنخ این ترکیب همیشه با «من» متعدی می‌شود؛ مانند «انه علی سلامة من دینه»، «انه علی بصیرة من امره»، «ان کنتم فی ریب مما نزلنا علی عبدنا» و «ان کنتم فی ریب من البعث». ببینید! در «انه علی بصیرة من امره»، این «من امره» نمی‌تواند متعلق بصیرت باشد؛ چون بصیرت با «باء» متعدی می‌شود، بصیرت به شیء است نه بصیرت از شیء. یا سلامت ولو با «من» متعدی می‌شود، اما مدخول «من» آفت است؛ «سلم من الآفات» است نه «سلم من دینه». دین سالم است، نه این‌که «ما یسلم منه». یا ریب متعدی می‌شود به «فی»؛ «الریب فی الشیء» است نه «الریب من الشیء». این‌ها نشان می‌دهد که این قیدها به ظرف مقدر متعلق است. «فانه علی یقین من وضوئه» یعنی «فانه کائن من وضوئه علی یقین» یا «انه کائن من دینه علی سلامة»، «انه کائن من امره علی بصیرة»، «انه کائن مما نزلنا علی عبدنا فی ریب».
بنابراین وقتی این قیود متعلق به ظرف مقدر شد، «فانه علی یقین من وضوئه» شد: «انه کائن من وضوئه علی یقین»، این یقین، در خطاب، متعلق ندارد. پس حد وسط در صغری، یقین می‌شود و این حد وسط که در کبری ذکر می‌شود، باز یقین مطلق است؛ «و الیقین لا یُنقض بالشک». بله یقین از صفات ذات اضافه است، واقعاً به یک چیزی متعلق است که در این خطاب معلوم می‌شود که به وضو متعلق است، ولی غیر از این است که قید در خود خطاب برای یقین باشد که بگوید: «انه علی یقین بوضوئه».
در «بحوث» هم شبیه همین مطلب را بیان کردند.
یک تعبیری در «بحوث» دارد، ایشان می‌گوید: «انه علی بینة من ربه» معنایش این نیست که «انه علی بینة بربه»، یعنی وجود خدا برای او آشکار است؛ نه، مقصود این است که او از ناحیۀ خدا دارای بینه است.
[bookmark: _GoBack]این تعبیر «بحوث» جالب نیست برای این‌که بالاخره مفاد «انه علی بینة من ربه» و «انی علی بینة من ربی» همین است، لباً یعنی همین که من نسبت به وجود خدا دارای بینه هستم، یعنی وجود خدا برای من آشکار است، نه این‌که خدا یک بینه‌ای به من داده. بینه بر چی داده؟ اتفاقاً در کشاف هم می‌گوید: «انی من معرفة ربی و انه لا معبود سواه علی حجة واضحة و شاهد صدق». مهم این ادعاست که در «انی علی بینة من ربی» یا «انه علی بینة من ربه»، این «من ربه» در خطاب قید بینه نیست، ولو لباً قید او باشد.
مهم این است که طبق این ادعای صاحب کفایه و محقق اصفهانی در «نهایة الدرایة»[footnoteRef:1] و همین‌طور «بحوث»[footnoteRef:2]، مفاد «انه علی یقین من وضوئه» این می‌شود که «انه کائن من وضوئه علی یقین»؛ یقین در خطاب به چیزی متعلق نیست و لذا حد وسط که در صغری و کبری تکرار می‌شود و در کبری موضوع قرار می‌گیرد، مطلق یقین است نه خصوص یقین به وضو. [1:  «نهایة الدرایة» جلد ۵، صفحه ۴۶.]  [2:  «بحوث» جلد ۵، صفحه ۳۰.] 

اشکال محقق عراقی بر جواب دوم
محقق عراقی فرموده: اولاً: ظاهر «انه علی یقین من وضوئه» این است که «من وضوئه» به یقین تعلق می‌گیرد. و ثانیاً: بر فرض شما بگویید در خطاب لحاظ نمی‌شود که «من وضوئه» متعلق یقین است، ولی بالاخره لباً که متعلق یقین است. «انه کائن من ناحیة وضوئه علی یقین»، بالاخره این یقین قهراً به سبب منشأ یقین متضیق می‌شود که «انه من ناحیة وضوئه علی یقین» است. وقتی این یقین به‌خاطر منشأش که «من ناحیة وضوئه» است تضیق قهری پیدا کرد، دیگر نسبت به یقین به غیر وضو اطلاق ندارد و لذا عملاً حد وسط - ولو به لحاظ همین تضیق قهری - یقین به وضو می‌شود و دیگر مشکل پیدا می‌کند که ما بخواهیم با این بیان عموم استصحاب را نسبت به غیر باب وضو اثبات کنیم.[footnoteRef:3] [3:  «مقالات الاصول» جلد ۲، صفحه ۳۴۵.] 

در «بحوث» از این اشکال محقق عراقی جواب دادند، گفته‌اند: وقتی که ما اثبات کردیم که «من وضوئه» قید یقین در خطاب نیست، یعنی در خطاب لحاظ نشده که «من وضوئه» قید یقین است - چون یقین اگر بخواهد در خطاب به چیزی تعلق بگیرد با «باء» متعدی می‌شود نه با «من» -، دیگر آن بیان دوم محقق عراقی نمی‌آید. تضیق قهری در یقین که از ناحیۀ وضو است، موجب نمی‌شود که در خطاب لحاظ بشود. وقتی در خطاب لحاظ نشد، دیگر معنا ندارد که بگوییم الف و لام عهد در «و لا ینقض الیقین» به این یقین خاص برمی‌گردد که متعلق به وضو لحاظ شده.
ولی به نظر ما انصاف این است که اشکال محقق عراقی وارد است. اولاً: همان‌طور که محقق عراقی فرموده ظاهر عرفی «انه علی یقین من وضوئه» این است که دارد متعلق او را ذکر می‌کند. بله، اگر می‌خواست به متعلق یقین تصریح کند، یقین با «باء» متعدی می‌شد، ولکن وقتی هم بیان می‌کند «انه کائن من وضوئه علی یقین»، عرف از آن می‌فهمد که این یقین به وضو است. یا مثلاً در «ان کنتم فی ریب مما نزلنا علی عبدنا» و «ان کنتم فی ریب من البعث»، مفاد عرفی‌اش این است که متعلق شک، بعث در آخرت است یا متعلق شک، نزول قرآن بر پیامبر است. همین کافی است در این‌که تقیید یقین به این‌که متعلقش وضو است یا تقیید ریب به این‌که متعلقش بعث است یا نزول قرآن است، تقیید لحاظی بشود. ولی از نظر ادبی این فرق است که به متعلق یقین یا متعلق ریب تصریح نشده، ولی عرف این را از خطاب می‌فهمد.
و بر فرض ما بگوییم تقیید لحاظی نشده که متعلق یقین وضو است، ولی به قول محقق عراقی تضیق قهری که پیدا کرده «انه کائن من ناحیة وضوئه علی یقین»، به این‌که این یقین خاص است و نسبت به یقین به غیر وضو اطلاق ندارد. حالا اگر عبارت صحیحه این‌جور بود: «انه من ناحیة وضوئه علی یقین و لا ینقض یقینه بالشک» یا «و لا ینقض هذا الیقین بالشک»، آیا واقعاً شما می‌آمدید ادعا می‌کردید که این کبری مفادش این است که لا ینقض مطلق الیقین بالشک؟ این عرفی است؟ انصافاً این عرفی نیست و لذا این جواب به نظر ما درست نیست.
جواب سوم (صاحب کفایه)
جواب سوم باز از صاحب کفایه است که البته اصلش را از شیخ انصاری گرفته و حاصل این جواب سوم این است که گفته می‌شود: «و لا ینقض الیقین بالشک» علت جزا است و جزا محذوف است. کأنه عبارت این‌جور است: «و الا (یعنی ان لم یستیقن انه نام) فلا یجب علیه الوضوء لانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک». جزا را که «فلا یجب علیه الوضوء» است حذف کردند، علت را جای او ذکر کردند.
شبیه این آیۀ شریفه که می‌فرماید «و من کفر فان الله غنی عن العالمین»، معلوم است که جزا «ان الله غنی عن العالمین» نیست، چون جزا باید مترتب بر شرط باشد، خداوند از عالمین غنی است چه کفر بورزند چه کفر نورزند، پس معلوم می‌شود جزا چیز دیگری است، جزا محذوف است: «و من کفر فلن یضر الله لان الله غنی عن العالمین». 
اینجا هم همین‌طور است. جزای «ان لم یستیقن انه نام» این نیست که «فانه علی یقین من وضوئه»، چه یقین کند خوابش برده چه یقین نکند خوابش برده، بالاخره این آقا به سبق وضو یقین دارد، پس «فانه علی یقین من وضوئه» جزای آن نیست. جزا این است که «و ان لم یستیقن انه نام فلا یجب علیه الوضوء لانه کان علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک». حالا که ظاهر این صحیحه این شد که علت، عدم وجوب وضو سبق یقین است، ظاهر تعلیل این است که به یک امر ارتکازی می‌شود نه به یک امر تعبدی محض. و ارتکاز، بین یقین به وضو یا یقین به یک چیز دیگر فرق نمی‌گذارد.
این جواب سوم بنابراین بر دو مطلب مبتنی می‌شود: یک این‌که بگوییم «فانه علی یقین من وضوئه» جزا نیست، علت جزا است و جزا محذوف است. دو این‌که تعلیل باید به امر ارتکازی باشد و ارتکاز که نقض یقین به شک نباید بشود، به خصوص یقین به وضو اختصاص ندارد. اگر این امر دوم تمام نشود صرف این‌که لا ینقض الیقین بالشک تعلیل برای جزا است، برای تعمیم استصحاب به همۀ موارد کافی نیست، چون حداکثر از تعلیل این است که باید علت با حکم مساوی نباشد یعنی یک چیزی اوسع از «لا یجب علیه الوضوء» در این مورد شک در نوم باشد. می‌تواند علتی که اوسع است این باشد که در یقین به وضو شک در طرو حدث، ناقض یقین به وضو نیست، حالا چه شک در طرو نوم باشد یا شک در طرو حدث دیگر باشد. پس به ضم این امر دوم نیاز بود که تعلیل به امر ارتکازی است و ارتکاز بین یقین به وضو و یقین به چیزهای دیگر فرق نمی‌گذارد.
کلام آقای خوئی در تقریب و تایید جواب سوم
این جواب سوم مورد قبول جمعی از بزرگان از جمله مرحوم آقای خوئی واقع شده. ایشان در «مصباح الاصول»[footnoteRef:4]، مفصل این وجه را، این جواب را تقویت کردند و فرمودند: ما این جواب را می‌پذیریم، هم قبول داریم که جزا محذوف است - و «فانه علی یقین من وضوئه» علت جزا است -، و هم آن امر دوم را می‌پذیریم که تعلیل به امر ارتکازی است و این اقتضا می‌کند که این تعلیل به خصوص یقین وضو اختصاص نداشته باشد. [4:  «مصباح الاصول» جلد ۳، صفحه ۱۹.] 

اما ایشان دربارۀ آن امر اول فرمودند: علت این‌که می‌پذیرم این است که دو احتمال دیگر است که می‌بینیم هیچ‌کدام تمام نیست. یکی این‌که جزا «و لا ینقض الیقین بالشک» باشد، «فانه علی یقین من وضوئه» مقدمۀ جزا باشد. این درست نیست برای این‌که واو بر سر جزا در نمی‌آید؛ «و لا ینقض الیقین بالشک» نمی‌تواند جزا باشد.
احتمال دیگر این است که بگوییم جزا خود «فانه علی یقین من وضوئه» است و مراد از این جمله انشا باشد نه اخبار، یعنی حضرت نمی‌خواهند بفرمایند حال که در این‌که خوابش برده شک دارد، پس او قبلاً به وضو یقین داشته، بلکه می‌خواهد انشا کند که این شخص حال که در این‌که خوابش برده شک دارد، باید طبق یقین سابقش به وضو عمل کند که محقق نائینی در «فوائد الاصول»[footnoteRef:5]، بیان کرد. [5:  «فوائد الاصول» جلد ۴، صفحۀ ۳۳۷.] 

مرحوم آقای خوئی فرمود: ما همچون چیزی نداریم که جملۀ اسمیه را در مقام طلب استعمال کنند، بگویند «زید قائم» کنایه از این‌ است که زید باید بایستد. و اگر هم می‌خواست «فانه علی یقین من وضوئه» انشای طلب باشد، از کجا می‌گویید انشای طلب عمل بر یقین سابق به وضو باشد؟ انشای خود طلب یقین باید باشد، یعنی باید به وضو یقین پیدا کنی که این هم معنا ندارد. پس نتیجه می‌گیریم که فرمایش شیخ انصاری و صاحب کفایه درست است که «فانه علی یقین من وضوئه» علت جزا است و جزا محذوف است.
بعد مرحوم آقای خوئی فرمود: آن امر دوم هم درست است، تعلیل به امر ارتکازی است و در ارتکاز که «لا ینقض الیقین بالشک»، فرقی بین یقین به وضو یا یقین به غیر وضو نیست. اما کسی توهم نکند که این حرف ما با آن‌چه که قبلاً گفتیم که ارتکاز عقلا بر عمل به استصحاب نیست منافات دارد، بگویند پس چرا اینجا می‌گویید که تعلیل به امر ارتکازی است، «لا ینقض الیقین بالشک». مقصود ما از تعلیل به امر ارتکازی این است که یک ارتکازی است که امر مبرم را با امر غیر مبرم نقض نمی‌کنند. اگر دو راه است، یک راه مبرم است (تضمین شده است و هیچ ضرری در او نیست)، ارتکاز این است که عقلا از این رفع ید نمی‌کنند که این راه را نروند و راهی را که مأمون از ضرر نیستند انتخاب کنند. اگر دو راه است، یک راه قطعاً به هدف می‌رساند و راه دیگر معلوم نیست به هدف برساند، ارتکاز می‌گوید آن راهی که به هدف می‌رساند را انتخاب کن. این ارتکاز عام است، ولکن شارع این ارتکاز عام را تعبداً بر استصحاب تطبیق کرد، یعنی یقین در استصحاب ولو به حدوث متعلق است و شک به بقا متعلق است، پس متعلق شک غیر متعلق یقین است، ارتکاز عرف اینجا این نیست که یقین به حدوث با شک در بقا نقض نشود، ولکن آن ارتکاز کلی - که آدم راه یقینی را رها نمی‌کند برود سراغ راه مشکوک -، را بر این تطبیق کردند.
این محصل جواب سوم است.
اشکال محقق نائینی بر جواب سوم
مرحوم محقق نائینی در این جواب اشکال کرده، فرموده: اما این‌که می‌گویید جزا محذوف است، حذف خلاف اصل است و قرینه می‌خواهد.
ثانیاً: این‌که ما بگوییم جزا است، «و الا» (یعنی ان لم یستیقن انه نام) این است که «فلا یجب علیه الوضو»، این مستلزم تکرار مستهجن است، چون قبلش امام فرمود «لا حتی یستیقن انه نام». «لا» یعنی «لا یجب علیه الوضوء حتی یستیقن انه نام»، بعد دو مرتبه امام بفرماید: «ان لم یستیقن انه نام فلا یجب علیه الوضو» که تکرار مستهجن می‌شود. این عرفی نیست.[footnoteRef:6] [6:  «فوائد الاصول» جلد ۴،  صفحۀ ۳۳۶.] 

تأمل بفرمایید ان‌شاءالله بقیۀ مطالب را در جلسۀ آینده عرض می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
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