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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بحث تفاوت بین قاعده مقتضی و مانع با استصحاب
[bookmark: _Toc229804815]ادامۀ نقدوبررسی کلام «فوائد العلیة» در بیان مثال‌های قاعدۀ مقتضی‌ومانع
بحث راجع به مثال‌هایی بود که مرحوم سید علی بهبهانی در کتاب «الفوائد العلیة» مطرح کرد و گفت: فقها در این مثال‌ها فتوایی دادند که تنها مستندش قاعدۀ مقتضی‌ومانع هست.
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به مثال پنجم رسیدیم. ایشان گفته‌اند: فقها در مورد شک در این‌که مسافت شرعی چه اندازه هست، آیا چهار فرسخ است یا کمتر یا بیشتر، فرمودند: تا دلیل قطعی نیاید که مسافت شرعیه مثلاً چهار فرسخ است؛ فقها فرمودند: اگر مسافرتی کمتر از آن انجام بشود، طبق فتوای فقها وظیفه این است که نماز تمام خوانده بشود. و این دلیلی ندارد جز این‌که بگوییم مقتضی برای نماز تمام محقق است؛ در مانع از آن که سفر به مسافت شرعیه است شک داریم، بنا بر عدم مانع می‌گذاریم، طبق همان مقتضی عمل می‌کنیم و نماز تمام می‌خوانیم.
به نظر ما این مثال هم درست نیست. در این بحث کسانی که این مطلب را مطرح کردند که اگر شک بکنیم که مسافت شرعیه چقدر است، مثل این‌که مرحوم آقای خویی مطرح کردند: چون ما دقیق نمی‌دانیم چهار فرسخ چند کیلومتر هست، ما حداکثر احتمال را که مسافت شرعیه (که چهار فرسخ هست)، معادل ۲۲ کیلومتر هست را حساب می‌کنیم و کمتر از آن را رجوع به عموم وجوب تمام بر هر مکلفی می‌کنیم. در شبهۀ مفهومیۀ «حد التقصیر اربعة فراسخ» که اگر چهار فرسخ رفت و چهار فرسخ برگشت نماز شکسته می‌شود، در شبهۀ مفهومیۀ آن که آیا چهار فرسخ ۲۰ کیلومتر است یا ۲۲ کیلومتر است، حداکثر را که ۲۲ کیلومتر است می‌گیریم و می‌گوییم ما می‌دانیم که در این مقدار، مسافت چهار فرسخ محقق شده و وظیفه، نماز شکسته است، کمتر از آن را به عموم «کل مکلف یجب علیه التمام فی الصلاة» رجوع می‌کنیم.
ما در بحث صلات مسافر به این مبنا ایراد گرفتیم. گفتیم: 
اولاً: ما یک عمومی نداریم که «کل مکلف یجب علیه التمام فی الصلاة»؛ چون آن چیزی ‌که هست، این است که عامی داریم که در شبانه‌روز ۱۷ رکعت نماز واجب شده، یا در صحیحۀ فضیل داریم: «ان الله فرض الصلاة رکعتین رکعتین فاضاف الیهما رسول الله صلی الله علیه و آله رکعتین للظهر و العصر و العشاء و رکعة للمغرب». ولکن این خطاب‌ها به یک ارتکاز واضح متشرعی که نماز قصر در سفر مشروع است، مقرون هست. (حالا عامه می‌گویند جایز است، شیعه معتقد است که واجب است.) و این ارتکاز واضح متشرعی، به‌مثابۀ قرینۀ لبیه متصله است که اجمال آن به عموم عام سرایت می‌کند و دیگر عموم در این خطاب عام، نسبت به موارد شک در سفر به مسافت شرعیه، منعقد نمی‌شود تا به آن عموم رجوع کنیم.
ثانیاً: بر فرض، عموم منعقد می‌شود، ما در شبهۀ مفهومیۀ مخصص منفصل که می‌گوید «حد التقصیر اربعة فراسخ» یا «حد التقصیر ثمانیة فراسخ» (یعنی چهار فرسخ برود، چهار فرسخ برگردد، این حد مسافت شرعیه است) باید به نزدیک‌ترین عام به این مخصص منفصل رجوع کنیم، نه به عام اعلی. «کل مکلف یجب علیه التمام فی الصلاة» عام اعلی است، عام متوسط این است که «المسافر یجب علیه القصر». باید به این عام متوسط رجوع کنیم.
کسی که ۲۰ کیلومتر هم سفر کند، رفت و برگشتش ۴۰ کیلومتر بشود، او هم مصداق «المسافر یقصر» است. وجهی ندارد که ما بگوییم خطاب «المسافر یقصر» در مقام بیان نیست، اطلاق و عموم بر او منعقد نمی‌شود، او را مبتلا به اجمال کنیم و بعد بگوییم باید به آن عام اعلی که «کل مکلف یجب علیه التمام» است رجوع کرد. ولذا اگر ما در شبهۀ مفهومیۀ مخصص منفصل به عام رجوع بکنیم، عامی که مرجع ماست همین خطابی است که مفادش این است که مسافر باید نماز شکسته بخواند.
و اگر ما معتقد بشویم که در شبهۀ مفهومیۀ مخصص منفصل به عام نمی‌شود رجوع کرد (که نظر برخی مثل آقای زنجانی است)، مقتضای صناعت این هست که علم اجمالی منجز پیدا می‌کنیم که در این سفری که ۲۰ کیلومتر رفت و ۲۰ کیلومتر برگشت است، یا بر ما نماز قصر واجب است یا نماز تمام، که باید احتیاط کنیم.
البته برخی وجوب تمام را استصحاب می‌کنند و می‌گویند قبل از این‌که این شخص به سفر برود بر او نماز تمام واجب بوده، استصحاب می‌گوید: الان هم بر او نماز تمام واجب است.
این، اشکال‌هایی دارد که ما در بحث خودش گفتیم:
یک اشکال این است که بنا بر نظر صحیح (یا حداقل به‌عنوان احتمال)، وظیفۀ هر مکلفی جامع بین نماز تمام در حضر و نماز قصر در سفر است. ولذا انسان اول وقت اگر در حضر باشد و در اثنای وقت به سفر برود، مخیر است که در وطن نماز تمام بخواند یا صبر کند و در سفر نماز قصر بخواند. وقتی جامع بین تمام فی الحضر و یا قصر فی السفر واجب بشود، دیگر معنا ندارد ما وجوب تعیینی تمام را بر این شخص استصحاب بکنیم.
علاوه بر این‌که اشکال‌های دیگری هست. مثل این‌که وجوب تمام، حکم انحلالی است. دیروز نماز تمام بر این شخص واجب بوده، وجوب نماز تمامِ امروز یک وجوب دیگری است غیر وجوب نماز تمام در روز قبل. و این، استصحاب کلی قسم ثالث می‌شود. بلکه از او هم اردأ هست؛ چون بعد از خروج وقت نماز تمام در روز گذشته، آن تکلیف ساقط شده و اگر تکلیف به وجوب تمام، امروز باشد، با فاصله حادث می‌شود. عدم وجوب تمام را در نماز امروز استصحاب می‌کنیم که با استصحاب عدم وجوب قصر در نماز امروز، تعارض و تساقط می‌کنند.
ما ندیدیم کسی در این مسئله به قاعدۀ مقتضی‌ومانع تمسک کند و طبق این قاعده بگوید: وظیفۀ هر مکلفی نماز تمام است، این مقتضی وجوب تمام است. چرا نگوییم وظیفۀ هر مسافری قصر است و او مقتضی وجوب قصر است؟ اساساً این مسئله چقدر در فتوای فقها معنون بوده که ما بر اساس آن، نظر فقها را در قاعدۀ مقتضی‌ومانع کشف بکنیم؟ پس این مثال پنجم هم درست نیست.
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تنها مثالی که ممکن است در قاعدۀ مقتضی‌ومانع مطرح بکنیم، این است که اگر متعاقدین شک بکنند یا اختلاف بکنند که آیا مثلاً در این بیع قرینۀ متصله‌ای بود که خیار غبن اسقاط شد (آیا ما در این بیع مطرح کردیم: با شرط اسقاط خیار غبن)، یا مطرح نکردیم؟ بعید نیست که فتوای فقها این باشد که تا ثابت نشود که اسقاط خیار غبن شرط شده، حق با آن مغبونی است که الان آمده می‌گوید من در این بیع مغبون شدم و می‌خواهم این بیع را فسخ کنم. با این‌که اگر ما بخواهیم استصحاب کنیم و طبق استصحاب حرف بزنیم، استصحاب می‌گوید: این مغبون خیار ندارد و ملکیت غابن بعد از فسخ این مغبون هنوز باقی است. نفرمایید: ما عدم قرینۀ متصله را بر اسقاط خیار غبن استصحاب می‌کنیم. این استصحاب، اصل مثبت است؛ ثابت نمی‌کند که پس در این‌جا شرط خیار غبن بود و این مغبون خیار غبن داشت. 
پس تنها دلیل این حکم، همین قاعدۀ مقتضی‌ومانع می‌شود که ظهور نوعی بیع در این که شرط ارتکازی، ثبوت خیار غبن است، یا حق عقلایی ثبوت خیار غبن برای مغبون است، این مقتضی خیار غبن است، شرط اسقاط خیار غبن مانع است، در مانع شک داریم، طبق قاعدۀ مقتضی‌ومانع بنا بر عدم مانع می‌گذاریم و می‌گوییم این مغبون خیار غبن ندارد.
تنها موردی که به ذهن‌مان می‌آید این مورد و مشابه این مورد است. ولکن: 
اولاً: اگر در این مورد قاعدۀ مقتضی‌ومانع را قبول کنیم، طبق ارتکاز عقلا نتیجه‌اش ثبوت قاعدۀ مقتضی‌ومانع به‌طور گسترده نیست.
ثانیاً: بعید نیست که عقلا اصل عدم قرینه را در این‌گونه موارد بپذیرند، نه از باب قاعدۀ مقتضی‌ومانع. در شک در قرینۀ متصله در این‌گونه موارد که بحث حقوق مردم مطرح است، اصل را بر عدم قرینۀ متصله برخلاف ظهور اولیۀ خطاب قرار بدهند.
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ضمناً یک مطلبی را در «الفوائد العلیة» ذکر کردند که آن برای ما یک مقدار تعجب‌آمیز بود. گفتند: اگر شک بکنیم که این مستاجر خانه را یک ساله اجاره کرده یا دو ساله، طبق استصحاب باید بگوییم بعد از گذشت یک سال، هنوز مدت اجاره باقی است. ولی طبق قاعدۀ مقتضی‌ومانع نه، مالک این خانه مقتضی دارد که مالک منافع این خانه هم باشد، اجاره دادن مانع است؛ یک سال می‌دانیم این مانع محقق شد، بیشتر از آن را نمی‌دانیم، طبق قاعدۀ مقتضی‌ومانع می‌گوییم بیش از یک سال اجاره منعقد نشده و باید این خانه به مالکش برگردانده بشود.
شما باید عدم انشای اجاره مازاد بر یک سال را استصحاب کنید و این استصحاب، معارض ندارد که بگوییم با استصحاب عدم انشای اجاره یک سال معارضه می‌کند، چون او قدر متیقن است. اجارۀ مازاد بر یک سال مشکوک است که استصحاب عدم انشای اجاره مازاد بر یک سال بلامعارض جاری می‌شود و این، بر استصحاب ملکیت مستاجر نسبت به منافع این خانه بعد از گذشت یک سال - اگر هم فی حد نفسه مقتضی جریان داشته باشد -، مقدم است؛ چون اصل موضوعی بر اصل حکمی مقدم است. به ‌هر حال ما وجهی برای قبول قاعدۀ مقتضی‌ومانع نمی‌بینیم.
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و این تعبیری که در «الفوائد العلیة» کردند: ما در جایی این قاعده را قبول داریم که مقتضا با مقتضی وجوداً متحد باشد، مثل حکم عقلی یا شرعی که با مقتضی آن حکم متحد است، ما نمی‌فهمیم که حکم عقلی یا شرعی که بر وجود موضوع مترتب است، چه‌جور می‌خواهد با او متحد باشد؟ مثلاً در همان مثال حجیت عموم، حجیت عموم مگر با خود عموم متحد است؟ اصلاً حجیت، موضوعش ظهور فعلی کلام است. آن‌ چیزی که مقتضی است برای ظهور فعلی کلام (که ظهور شأنی کلام است و قرینۀ متصله برخلاف، مانع از آن است)، او طبیعی است که معد است برای این‌که اگر مانع نبود، ظهور فعلی در کلام منعقد بشود. حکم ظهور فعلی در کلام این است که حجت است. چطور ما این حجیت را با آن مقتضی (که در یک معنا، ظهور شأنی و تصوری خطاب است)، متحد بدانیم؟
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این مطالب، مطالبی است که قابل تایید نیست. و ما فقط همان‌طور که آقای زنجانی فرمودند، در جایی که حکم به‌عنوان اولی ثابت است و در طرو ‌عنوان ثانوی رافع آن حکم شک داریم، این‌جا بعید نمی‌دانیم که ارتکاز عقلایی بر بنای بر عدم مانع باشد.
مثل همان مثال شک در ضرری بودن وضو مثلاً، یا شک در ضرری بودن صوم. حالا اگر خوف عقلایی ضرر باشد که او طریق به ضرر هست، اگر نباشد، عقلا این‌جا بنا بر عدم ضرر می‌گذارند. یا در شبهۀ مفهومیۀ ضرر که آیا این مقدار از نقص بدنی یا مالی عرفاً ضرر هست یا ضرر نیست یا مثلاً در اجمال مفهومیه حرج که آیا این مقدار از مشقت حرج هست یا حرج نیست، حتی اگر ما مثل آقای زنجانی در شبهات مفهومیۀ مخصص منفصل یا دلیل حاکم بگوییم که نمی‌توانیم به آن عام که دلیل عام و دلیل محکوم هست رجوع کنیم، باز در این موردِ شک در عنوان ثانوی و اجمال آن، به عموم عام رجوع می‌کنیم و می‌گوییم تکلیف در این‌جا ثابت است.
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از این بحث بگذریم. مورد آخر که باید فرق او را با استصحاب بیان کنیم، استصحاب قهقرایی است.
مرحوم آقای خویی فرمودند: موضوع استصحاب قهقرایی، برعکس موضوع استصحاب است. در استصحاب، یقین سابق و شک لاحق هست؛ در استصحاب قهقرایی، یقین لاحق و شک سابق هست. یعنی الان یقین داریم لفظی در یک معنایی ظهور دارد، این می‌شود یقین لاحق. شک داریم که آیا قبلاً هم در زمان صدور این خطاب از شارع، این لفظ در این معنا ظهور داشت یا در این معنا ظهور نداشت؟ کسانی که به استصحاب قهقرایی قائلند می‌گویند: بنا بر این می‌گذاریم که این لفظ در زمان گذشته در همین معنایی که امروز فهمیده می‌شود ظهور داشته. این، غیر از استصحاب است و نمی‌شود با «لا تنقض الیقین بالشک» استصحاب قهقرایی را معتبر دانست.
بله، عقلا استصحاب قهقرایی را در ظهورات قبول دارند؛ می‌گویند اگر ما امروز از لفظی یک معنایی را بفهمیم و احتمال بدهیم که در زمان شارع معنایش با معنایی که امروز فهمیده می‌شود فرق می‌کرده، بنای عقلا بر عدم اعتنا به این شک هست.
حالا گاهی از آن به استصحاب قهقرایی تعبیر می‌کنند - که یک نوع اصطلاح هست و به استصحاب که اصل عملی است ربطی ندارد - و یا به اصالة عدم النقل تعبیر می‌کنند. و آقای خویی ادعا می‌کنند: اگر این اصل عقلایی نبود، آن وقت کار این وقف‌نامه‌های قدیمی و این وصیت‌نامه‌های قدیمی مشکل می‌شد؛ چون ما چه می‌دانیم که در زمانی که این وقف‌نامه نوشته شده، این وصیت‌نامه نوشته شده، مردم از این الفاظ همین معنایی را می‌فهمیدند که امروز ما می‌فهمیم؟ مصباح الاصول، جلد سه، صفحۀ نه.
ما این‌جا دو مطلب را عرض کنیم:
[bookmark: _Toc229804822]مطلب اول: بازگشت استصحاب به استصحاب قهقرایی
مطلب اول این است که به یک بیانی می‌شود این استصحاب قهقرایی را مصداق استصحاب که اصل عملی است قرار بدهیم، منتها اگر بخواهیم بر آن اثر بار کنیم، به حجیت مثبتات استصحاب نیاز دارد. بگوییم عدم حصول تغییر در ظهور این لفظ را استصحاب می‌کنیم، لازمۀ استصحاب عدم تغییر این است که قبلاً هم از این لفظ، همین معنایی فهمیده می‌شده که امروز ما از این لفظ می‌فهمیم. البته این، اصل مثبت است.
و اساساً این استصحاب عدم تغییر در ظهور، مربوط به ظهور تصوری خطاب (یعنی همان علاقۀ وضعیه) می‌شود؛ اما آن چیزی ‌که حجت است، ظهور تصدیقی خطاب همراه با قرائن حالیه و قرائن نوعیه که همراه با خطاب است، می‌باشد که او حالت سابقه ندارد. معلوم نیست که این خطاب با این فرض که از مولایی صادر شده که هزار سال پیش زندگی می‌کرده، الان هم در این معنایی که ما امروز از آن می‌فهمیم ظهور داشته است. بله، این خطاب ظهور تصوری دارد، اما اگر به این قرینۀ حالیه توجه کنیم که از مولایی صادر شده که هزار سال پیش زندگی می‌کرده، آیا باز محرز است که این خطاب الان در این معنایی که امروز فهمیده می‌شود ظهور تصدیقی دارد؟ این‌طور نیست.
[bookmark: _Toc229804823]مطلب دوم: مناقشه در «اصالة عدم النقل»
مطلب دوم این است که ما این ادعا که عقلا در موارد شک در نقل، بنای‌شان بر اصالة عدم النقل در ظهورات است را نمی‌فهمیم. ولو نظر مشهور این است. اگر ما احتمال عقلایی تبدل ظهور یک لفظ را ندهیم که هیچ، ولی اگر احتمال عقلایی بدهیم که این ظهور دچار تغییر شده، محرز نیست که عقلا بنا می‌گذارند بر این‌که ان‌شاءالله تغییری در این ظهور حاصل نشده. به قول آقای سیستانی، این بناهای عقلا در این‌گونه موارد، ناشی از وثوق‌شان است. وثوق پیدا می‌کنند به این‌که قبلاً هم لفظ در این معنا ظاهر بوده. و این‌که بگوییم اگر ما اصالة عدم النقل را نپذیریم، باب عمل به وقف‌نامه‌های قدیم و وصیت‌نامه‌های قدیم منسد می‌شود یا باب عمل به روایات منسد می‌شود، نه، این‌طور نیست؛ نوعاً انسان به معنای یک لفظ و این‌که قبلاً هم معنای لفظ همین بوده، وثوق پیدا می‌کند. حالا در برخی از موارد کم هم اگر وثوق حاصل نشود و ما مثلاً مجبور بشویم احتیاط کنیم، یا بخواهیم به اصل برائت و مانند آن رجوع کنیم، مشکلی پیش نمی‌آید.
[bookmark: _Toc229804824]کلام بزرگان در تحدید استصحاب قهقرایی 
صاحب کفایه که خودش طرفدار این قاعدۀ استصحاب قهقرایی و اصالة عدم النقل است، فرموده: این قاعده در جایی است که اصل حدوث نقل مشکوک باشد. اما اگر بدانیم این لفظ قبلاً یک معنایی داشته و از آن معنا به معنای جدید منتقل شده، اما کی نقل حاصل شده؟ قبل از صدور این خطاب از شارع؟ (پس این خطاب که از شارع صادر شده، در این معنای امروز ظاهر بوده) یا بعد از صدور خطاب از شارع این نقل حاصل شده، تا این خطاب شارع در این معنای امروز ظهور نداشته باشد؟ این‌جا اصل عدم نقل جاری نیست و ثابت نیست بنای عقلا برای این‌که بگویند: ما بنا می‌گذاریم که نقل بعد از صدور خطاب شارع حاصل شده، تا بگوییم این لفظ در زمان صدور خطاب در آن معنای قدیم ظاهر بوده؛ و همان‌طور که ثابت نیست بنای عقلا بر این‌که بگویند این نقل قبل از صدور خطاب بوده، پس ظاهر این خطاب همین معنای جدید است.
انصافاً مطلب درستی است.
در بحوث فرمودند: علاوه بر این فرض صاحب کفایه، یک فرض دیگر هم هست که بنای عقلا بر اصالة عدم النقل ثابت نیست و آن در جایی است که یک حالت غیر متعارفی رخ داده که ما در تحقق نقل در یک لفظی شک کردیم. مثلاً لفظ «صلاة» که امروز از آن همین عبادت مخصوصه را می‌فهمیم، ممکن است کسی بگوید از ابتدا هم در همین معنا ظهور داشته؛ ولکن این‌جا چون شیوع این حالت (که شارع لفظ نماز را در همین عبادت مخصوصه استعمال کرده)، واقعاً این احتمال جدی دارد که منشأ حدوث نقل لفظ «صلاة» از معنای لغوی قدیمش باشد، [لذا] این‌جا ثابت نیست که عقلا بنا می‌گذارند که این لفظ «صلاة» در خطاب شرعی هر کجا آمد، به همین معنایی است که امروز فهمیده می‌شود. یا لفظ «خمس» اگر در روایت آمد که فلان چیز خمس دارد، بگوییم معنایش همین خمس اصطلاحی امروز است.
این مورد هم که در «بحوث» ذکر کردند، طبیعی است که درست است. و به نظر ما این‌ها مؤید همین است که اصالة عدم النقل، بازگشتش به همان وثوق عقلایی به عدم نقل است. همین که یک منشأی برای احتمال عقلایی تحقّق نقل در یک لفظ پیدا شد، دیگر وجهی ندارد که ما بنا بر عدم نقل بگذاریم.
این راجع به این بحث. ان‌شاءالله از فردا وارد ادلۀ استصحاب می‌شویم تا ببینیم ادلۀ حجیت استصحاب چیست.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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