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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تفاوت استصحاب با قاعدۀ یقین
بحث راجع به فرق بین استصحاب با قاعدۀ یقین، قاعدۀ مقتضی‌ومانع و استصحاب قهقرایی هست. وجه مشترک این چهار قاعده این است که یک یقین و شکی در این‌ها فرض می‌شود؛ اما در استصحاب، یقین به حدوث و شک در بقا است؛ یعنی زمان متیقن بر زمان مشکوک سابق است، ولی چه بسا یقین و شک در یک زمان حادث می‌شوند، بلکه ممکن است یقین بعد از شک حادث بشود. ابتدا انسان شک بکند، مثلاً در وضو، بعد یقین کند که نیم ساعت قبل وضو داشته، این استصحاب می‌شود. پس در استصحاب، شک در بقا است و یقین به حدوث تعلق می‌گیرد و از این به شک طاری تعبیر می‌کنند. 
در مقابل، قاعدۀ یقین است که به این معناست که انسان در یک زمانی به یک شیئی یقین دارد، بعد آن یقین زائل می‌شود و به شک در وجود آن شیء در همان زمان تبدیل می‌شود. مثلاً ما روز جمعه به عدالت زید یقین کردیم، روز شنبه می‌خواهیم پشت سر زید نماز بخوانیم یا صیغۀ طلاق در حضور او اجرا کنیم، ولی آن یقین‌مان به عدالت او در روز جمعه زائل شده و حتی احتمال می‌دهیم که در همان روز جمعه هم عادل نبوده. که از این به شک ساری تعبیر می‌کنند؛ یعنی شکی که به آن آنِ حدوث سرایت می‌کند و در همان متعلق یقین که حدوث است، شک می‌کنیم. و حقیقتاً متعلق یقین و شک در قاعدۀ یقین یک چیز است، اختلاف در خود زمان یقین و شک است. در حالی که در استصحاب، متعلق یقین و شک اختلاف داشتند؛ متعلق یقین حدوث بود، متعلق شک بقا بود.
اگر قاعدۀ یقین حجت باشد، نکتۀ حجیت آن با نکتۀ حجیت استصحاب فرق می‌کند. نکتۀ حجیت قاعدۀ یقین این است که ما بگوییم: نباید به احتمال خطا در آن یقین سابق اعتنا کنیم. در حالی که نکتۀ حجیت استصحاب این است که نباید به احتمال از بین رفتن آن شیء حادث اعتنا کنیم.
بررسی دو وجه برای اثبات حجیت قاعدۀ یقین
[bookmark: _GoBack]راجع به قاعدۀ یقین، برای اثبات قاعدۀ یقین دو وجه می‌شود ذکر کرد:
وجه اول: تمسک به عمومات استصحاب
وجه اول این است که کسی بگوید: عموم دلیلی که در استصحاب مطرح می‌شود، قاعدۀ یقین را هم شامل می‌شود. «لا تنقض الیقین بالشک ابدا»، «من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه»، ممکن است گفته بشود که این خطاب هم استصحاب و هم قاعدۀ یقین را حجت می‌کند. بالاخره این خطاب دو حصه دارد، اطلاق «من کان علی یقین فشک» کسی را می‌گیرد که به یک شیئی یقین داشت، بعد در آن شک کرد - یعنی در بقای آن شک کرد - و هم کسی را می‌گیرد که به یک شیئی یقین داشت، بعد در همان شیء شک کرد. به حدوث عدالت زید یقین داشت، بعد در همان حدوث عدالت زید شک کرد. اطلاق «من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه» هر دو را شامل می‌شود. گفته می‌شود که اطلاق «لا تنقض الیقین بالشک ابدا» هر دو را شامل می‌شود، هم استصحاب را می‌گیرد و هم قاعدۀ یقین را. 
اشکال
به نظر ما این وجه تمام نیست. جمع بین لحاظ موضوع استصحاب با لحاظ موضوع قاعدۀ یقین، مستلزم جمع بین دو لحاظ مختلف است؛ یعنی همان محذور استعمال لفظ در دو معنا که خلاف ظاهر است، در اینجا هم است. شما وقتی می‌گویید: «من کان علی یقین فشک» شک را در آن لحاظ می‌کنید با بقای یقین به حدوث که موضوع قاعدۀ استصحاب می‌شود. یک موقعی شک در حدوث را در زمان متأخر از یقین به حدوث لحاظ می‌کنید که در این فرض لحاظ می‌کنید که یقین زائل شده. این دو لحاظ است.
شما اگر به دو نفر خطاب کنید، یکی‌شان یقین داشت که ساعت 7 وضو گرفته، ساعت 8 در انتقاض وضو شک کرد. شخص دوم یقین داشت ساعت 7 وضو گرفته و الان آن یقین او زائل شده، می‌گوید: شاید من اشتباه کردم که یقین کردم که ساعت 7 وضو گرفتم. شما خطاب به این دو نفر بگویید: شما دو نفر به وضو یقین داشتید، بعد در وضو شک کردید، بین دو لحاظ جمع می‌کنید. هنگامی که به آن شخص اول نظر می‌کنید، او را لحاظ می‌کنید و به او می‌گویید: شما ساعت 7 به وضو یقین داشتید، بعد در وضو شک کردید، لحاظ می‌کنید که او بقائاً در وضو شک کرده، در بقای وضو شک کرده. به شخص دوم که خطاب می‌کنید، می‌گویید: شما ساعت 7 به وضو یقین داشتید، بعد در وضو شک کردید، لحاظ می‌کنید که او در اصل وضو شک کرده. این به دو لحاظ نیاز دارد.
ما نمی‌گوییم استعمال لفظ در دو معنا محال است یا امکان ندارد که متکلم در اینجا هر دو معنا را لحاظ کند، ولکن این خلاف ظاهر است. و حداقل این‌که اصالة العموم یا اصالة الاطلاق این را اثبات نمی‌کند که متکلم هر دو جور را لحاظ کرده. چون متیقن از این اخبار و مورد اغلب این اخبار استصحاب است، پس از این اخبار استصحاب استفاده می‌شود، نه قاعدۀ یقین.
وجه دوم: تمسک به لازم عرفی در حجیت شهادت عدلین
وجه دوم این است که بگوییم: اگر دو شاهد عادل به ما بگویند: زید عادل است، بعد از مدتی از این دو شخص عادل سؤال بکنیم که آیا یادتان می‌آید شما به عدالت زید شهادت دادید؟ می‌گویند: نه، ما یادمان نیست، می‌گوییم: آیا الان به عدالت زید شهادت می‌دهید؟ می‌گویند: نه، برای ما روشن نیست. ولی انکار نمی‌کنند و [نمی‌گویند] ادعای این‌که آن شهادت گذشته راجع به عدالت زید اگر هم بوده، اشتباه بوده، می‌گویند: ما چیزی یادمان نیست. هم سیره و هم اطلاق دلیل حجیت بینه، آن شهادت سابقۀ این دو عادل را شامل می‌شود. وجهی ندارد ما بگوییم: نخیر، چون این دو شاهد عادل یادشان رفته، شهادت گذشته را فراموش کردند و الان شک دارند، دیگر شهادت گذشته‌شان حجت نیست. این وجهی ندارد. 
یا مثلاً یک ظرفی نجس بود، دو شاهد عادل گفتند: این ظرف تطهیر شده. ماه‌ها گذشت. ما به آن‌ها گفتیم: آیا یادتان است که شما شهادت دادید که این ظرف تطهیر شده؟ می‌گویند: نه، ما یادمان نیست. اصلاً یادمان نیست که این ظرف تطهیر شده باشد. وجهی ندارد ما بگوییم: آن شهادت گذشتۀ این دو نفر عادل اعتبار ندارد و لذا ما طبق آن شهادت گذشته عمل می‌کنیم. در آن مثالِ شهادت به عدالت زید، آثار عدالت زید را بار می‌کنیم. در این مثالِ شهادت به تطهیر این ظرف، آثار شرعی طهارت این ظرف را بار می‌کنیم.
ما که این کار را می‌کنیم، متفاهم عرفی این نیست که خود آن دو شاهد عادل هم که با یادآوری ما یادشان می‌آید که بله، در آن زمان گذشته شهادت داده بودند؛ اما می‌گویند: ما شاید اشتباه کردیم، الان یادمان نیست نکتۀ شهادت ما چه بوده، شاید ما اشتباه کردیم، خود آن‌ها به شهادت گذشته‌شان عمل نکنند، ولی دیگران عمل بکنند، با این‌که نسبت دیگران و این دو شاهد عادل در این مطلب علی حد سواء است، این عرفیت ندارد. 
البته اگر این دو شاهد عادل بگویند: آن چیزی که منشأ شهادت ما بود، ما یادمان است، ولی دیگر ما از آن منشأ شهادت اطمینان پیدا نمی‌کنیم. قبلاً زید یک رفتاری داشت، ما به عدالت او شهادت دادیم، الان ما پخته شدیم، بیشتر با زید آشنا شدیم، دیگر آن سبب شهادت گذشته‌مان الان کافی نیست که به عدالت او شهادت بدهیم. اینجا انصاف این است که حجیت این شهادت برای دیگران هم مشکل می‌شود، تا چه برسد برای خود این دو شاهد. اما اگر نه، می‌گویند: ما یادمان نیست منشأ شهادت‌مان چی بوده، شاید اگر منشأ شهادت یادمان بیاید، الان هم شهادت بدهیم. ما دیگر به مرور زمان دچار فراموشی شدیم، شاید الان به ما یادمان بیاورند که بر چه اساسی ما شهادت دادیم، باز هم شهادت بدهیم، ممکن هم است شهادت ندهیم. اینجا بحث این است که اطلاق دلیل حجیت شهادت عدلین اقتضا می‌کند این شهادت سابقۀ عدلین حجت باشد. بعد بگوییم: به ملازمۀ عرفیه می‌گوییم: برای دیگران که اعتماد به این شهادت سابقۀ عدلین جایز است، اگر برای خود این عدلین اعتماد به شهادت گذشته‌شان جایز نباشد، این خلاف فهم عرفی ملازمۀ عرفیه است.
معنای این حرف این است که ما قاعدۀ یقین را راجع به این دو شخص عادل بپذیریم، حالا ولو فی‌الجمله قاعدۀ یقین را در جایی بپذیریم که مناشئ یقین سابق به جوری از یادشان رفته که احتمال می‌دهند اگر آن مناشئ یقین سابق‌شان را یادشان بیاید، باز هم یقین سابق‌شان برگردد. و لذا در این فرض، حجیت قاعدۀ یقین خالی از وجه نیست.
ملاحظه
ولکن چون جزم به این مطلب مشکل است، احتیاط در این است که در این مسئله ما به حجیت قاعدۀ یقین جزم پیدا نکنیم. ولکن مقتضای احتیاط این است اگر ما قبلاً به نجاست یک ظرفی یقین داشتیم و بعد شک کردیم، ولی شک ما به جوری است که می‌گوییم: اگر مناشئ یقین سابق به نجاست الان هم بود، شاید الان هم به نجاست یقین می‌کردیم، اینجا مقتضای احتیاط این است که ما از آن ظرف اجتناب کنیم.
البته این در صورتی است که شخص نسبت به یقین‌های گذشته‌اش سوء ظن نداشته باشد؛ یعنی یک وثوقی نسبت به گذشته‌اش دارد که من انسان متعارفی بودم و معمولاً از مناشئ عقلاییه یقین پیدا می‌کردم. اما افرادی که دچار وسواس هستند، اصلاً به یقین‌های سابق خودشان هم اعتماد ندارند، به راحتی به نجاست یقین پیدا می‌کنند، ما او را نمی‌گوییم. آن الغای خصوصیتی که ما کردیم، از شهادت عدلین بود. شهادت عدلین یعنی شهادت دو نفر عادلی که شهادت‌شان طبق موازین اعتبار دارد.
این راجع به قاعدۀ یقین.
تفاوت استصحاب با قاعدۀ مقتضی‌ومانع
اما فرق بین استصحاب و قاعدۀ مقتضی‌ومانع روشن است. موضوع قاعدۀ مقتضی‌ومانع، یقین به وجود مقتضی برای یک شیء و شک در طرو مانع از تحقق آن شیء است. و لذا اصلاً متعلق یقین و شک در قاعدۀ مقتضی‌ومانع، دو چیز متفاوت است. یقین، به وجود مقتضی می‌خورد، شک، در ابتلا به مانع است، برخلاف استصحاب که یقین به حدوث شیء می‌خورد و شک در بقای آن.
بله، گاهی قاعدۀ مقتضی‌ومانع در نتیجه با استصحاب مشترک‌اند. مثلاً در موارد شک در رافع، مثل شک در بقای طهارت بعد از خروج مذی. نمی‌دانیم آیا آن مذی که خارج شد، مانع از طهارت است یا نیست. قاعدۀ مقتضی‌ومانع می‌گوید: آن وضوء سابق مقتضی بقای طهارت بود، شک داریم که این مذی مانع از طهارت است یا نه، ما قاعدۀ مقتضی‌ومانع را جاری می‌کنیم. استصحاب هم می‌گوید: آن طهارت باقی است.
ولی گاهی نتیجۀ استصحاب با نتیجۀ قاعدۀ مقتضی‌ومانع مختلف است. مثلاً ما اگر از ابتدا احتمال بدهیم که مقتضی مبتلا به وجود مانع بوده، آنجا دیگر به حدوث شیء یقین نداریم؛ چون احتمال می‌دهیم از اول، مقتضی وجود او مبتلا به مانع بوده و آن شیء موجود نشده. بله گاهی استصحاب موضوعی جاری می‌کنیم در جایی که موضوع مرکب است. مثل این‌که در اثنای وضو نمی‌دانیم مذی خارج شد یا نشد. می‌گوییم: کسی که وضو بگیرد و مذی از او خارج نشود، طهارت از حدث پیدا می‌کند. این شخص بالوجدان وضو گرفت و استصحاب می‌گوید: مذی از او خارج نشد. یا حتی مثال واضح‌تر بگوییم: بول در اثنای وضو از او خارج نشد، پس او طهارت دارد.
دیدگاه فقها پیرامون قاعدۀ مقتضی‌ومانع
قاعدۀ مقتضی‌ومانع محل بحث است که درست است یا نه؟
صاحب عروه در «عروه» تصریح کرده: من قاعدۀ مقتضی‌ومانع را قبول دارم. در کتاب نکاحِ «عروه» جلد 5 صفحه 500 می‌گوید: اگر یک شخصی دارد می‌آید، نمی‌دانیم مرد است یا زن، نمی‌توانیم به او نگاه کنیم. چرا؟ ایشان فرموده: فکر نکنید دلیل ما در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل تمسک به عموم حرمت نظر است: «قل للمؤمنین یغضوا من ابصارهم». مخصص منفصل می‌گوید: نظر به مماثل جایز است، مرد می‌تواند به مرد نظر کند. نه، ما در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل به عام رجوع نمی‌کنیم، بلکه به قاعدۀ مقتضی‌ومانع رجوع می‌کنیم. می‌گوییم: انسان بودن آن شخص مقتضی حرمت نظر به اوست، مماثل بودن مانع از حرمت نظر، در وجود مانع شک داریم، قاعدۀ مقتضی‌ومانع را اجرا می‌کنیم، می‌گوییم: نظر حرام است. و همین‌طور است که اگر بدانیم آن شخص زن است، ولی نمی‌دانیم محرم ما است، مثلاً مادر ما است، خواهر ما است یا اجنبیه است. 
ملا هادی تهرانی در کتاب «محجة العلماء» جلد 2 صفحه 66 خیلی مدافع این قاعدۀ مقتضی‌ومانع است. می‌گوید: «استقرت طریقة السلف و الخلف فی جمیع ابواب الفقه و غیره علی الاستدلال بالاقتضاء علی الفعلیة». روش علمای گذشته و حال در جمیع ابواب فقه و غیر آن بر این است که برای اثبات مقتضا به وجود مقتضی استدلال می‌کنند، ولو احتمال وجود مانع بدهند. باز در صفحه 92 از جلد 2 «محجة العلماء» این تعبیر را مطرح می‌کند، می‌گوید: «ان عدم الاعتداد باحتمال المانع بعد احراز المقتضی من القواعد الاربع التی شاع فی کلماتهم اطلاق الاستصحاب علیه». برخی از جمله آقای سیستانی در تقریر بحث استصحاب به ملا هادی تهرانی نسبت دادند که ایشان اصلاً خود استصحاب را هم به قاعدۀ مقتضی‌ومانع برمی‌گرداند. 
اشکال بر قاعدۀ مقتضی‌ومانع: نقوض فقهی
قاعدۀ مقتضی‌ومانع اگر خیلی توسعه پیدا کند، یک نقض‌هایی به آن وارد می‌شود که بعید است عقلا به آن ملتزم بشوند و یا به فقها نسبت بدهیم که به آن ملتزم بودند. مثلاً شخصی تیری به یک طرف می‌زند که زید آن طرف است و می‌داند اگر مانع نباشد، تیر به آن شخص می‌خورد و او را می‌کشد. آیا بنای عقلا بر این است که بگویند: حالا که شک داریم مانع است یا نیست، بنا را بر عدم مانع می‌گذاریم و می‌گوییم: این آقا که تیر انداخته، قاتل است؟ یا مثلاً یک شخصی دچار بیماری شده که اگر خودش را معالجه نکند، فوت می‌کند. آیا در موارد شک در علاج، عقلا بنا می‌گذارند بر این‌که او خودش را علاج نکرد و مرد؟ این قابل التزام نیست. 
پاسخ آقای بهبهانی از نقوض: قاعدۀ مقتضی‌ومانع، در موارد اتحاد وجودی مقتضا و مقتضی است
مرحوم آسید علی بهبهانی که شاگرد مع‌الواسطۀ ملا هادی تهرانی بوده و از طرفداران سرسخت قاعدۀ مقتضی‌ومانع است، در کتاب «الفوائد العلیة» گفته: ما قاعدۀ مقتضی‌ومانع را به نحوی مطرح نمی‌کنیم که این نقض‌ها به ما وارد بشود. مراد ما از مقتضی این است که اگر عرفاً آن مقتضا (یعنی آن اثر) در وجود با مقتضی اتحاد داشته باشد (مثلاً مقتضا عقلاً یا شرعاً از احکام مقتضی باشد)، اینجا می‌گوییم: اگر در وجود مانع شک کردیم، به شک اعتنا نمی‌کنیم. اما اگر عرفاً در وجود بین آن مقتضا و مقتضی تغایر باشد، ما اینجا قاعدۀ مقتضی‌ومانع را جاری نمی‌کنیم.
مثلاً ما بگوییم: زنده بودن زید مقتضی این است که الان ریش درآورده باشد. شک می‌کنیم آیا زید بیماری‌ای پیدا کرد که رافع حیات او باشد؟ آیا بگوییم: حیات زید مقتضی نبات لحیۀ اوست، موت او مانع است، در موت او شک داریم، پس بنا می‌گذاریم بر این‌که زید ریش درآورده؟ ریش درآوردن زید با زنده بودن زید، این‌ها مغایر هم هستند، دو چیز هستند. ما که اینجا نمی‌خواهیم قاعدۀ مقتضی‌ومانع را اجرا کنیم. ما قاعدۀ مقتضی‌ومانع را در جایی اجرا می‌کنیم که عرفاً آن مقتضا با این مقتضی اتحاد وجودی داشته باشد؛ مثل این‌که مقتضا از احکام مقتضی باشد، حالا یا عقلاً یا شرعاً. مثلاً در همان مطلب که حیات زید مقتضی است که هنوز مالک اموالش باشد، شک می‌کنیم که آیا بیماری پیدا کرد که مانع باشد، بنا می‌گذاریم بر این‌که نه، هنوز هم مالک اموالش است. 
آقای سیستانی هم در بحث استصحاب همین مطلب را به مرحوم بهبهانی نسبت دادند، منتها یک مثال دیگری هم زدند و آن این است که اگر در وجود مانع در دست شک بکنیم، آب که به دست‌مان می‌ریزیم، در وجود مانع شک می‌کنیم، بنا بر عدم وجود مانع می‌گذاریم چون مقتضا که شسته شدن دست است، عرفاً با این مقتضی که آب ریختن روی دست است یکی است، اتحاد وجودی دارد.
به نظرمان می‌آید که مرحوم بهبهانی این مثال را قبول نداشته باشد. این مثال با آن مثال پرتاب کردن تیر به سمت زید که ما نمی‌دانیم آیا مانعی از رسیدن تیر به زید بود یا نبود، چه فرق می‌کند؟ چطور آنجا گفتند: ما هیچ وقت نمی‌گوییم بنا می‌گذاریم که مانعی نبود، پس زید کشته شده و این کسی که تیر به سمت او پرتاب کرده باید قصاص بشود؟
تأمل بفرمایید، ان‌شاءالله بقیۀ مطالب را در جلسۀ آینده عرض خواهیم کرد.
والحمد لله رب العالمین.
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