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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی تعریف استصحاب
نقدوبررسی تعریف شیخ انصاری و صاحب کفایه
بحث در تعریف استصحاب بود که شیخ انصاری فرمود بهترین تعریف برای استصحاب این است که گفته شده، «الاستصحاب ابقاء ما کان».
بعد توضیحی که ایشان داد، روشن شد که مقصود ایشان این هست که استصحاب، جعل حکم مماثل با آن مستصحب هست. مثلاً اگر شما بقای وجوب نماز جمعه را استصحاب بکنید، مفاد استصحاب این است که شارع نماز جمعه را برای شما که شاک در بقای وجوب واقعی نماز جمعه هستید، واجب می‌کند و آن وجوب نماز جمعه که برای شما جعل می‌شود، حکم ظاهری است که مماثل حکم واقعی مستصحب هست. گاهی هم از این به «تنزیل المستصحب منزلة الواقع» تعبیر می‌شود. حتی در استصحاب موضوعی هم نظر شیخ انصاری همین است که چون موضوع قابل جعل نیست، حکم آن جعل می‌شود.
استظهار از مجموع کلمات صاحب کفایه هم همین است. از کلمات مختلف ایشان که در «کفایه» صفحه ۸۶ و صفحه ۲۶۴، همین‌طور در حاشیه «رسائل» صفحه ۷۷ بیان کردند، همین استفاده می‌شود که ایشان هم استصحاب را به همین معنا می‌دانند و لذا استصحاب را تعریف کردند که حکم شرعی به بقای حکم یا موضوع حکم هست. در همان بحث قیام امارات و اصول مقام قطع موضوعی که در «کفایه» صفحه ۲۶۴ بیان کردند، فرمودند: مفاد استصحاب، «تنزیل المستصحب منزلة الواقع» هست.
ما هم به مرحوم شیخ انصاری و هم به صاحب کفایه ایراد داریم و ایراد ما این هست که با قطع نظر از آن‌چه که شما مفاد استصحاب دانستید که جعل حکم مماثل است و ما این را قبول نداریم - بلکه مفاد استصحاب، نهی از نقض عملی یقین به شک هست، البته این نهی، نهی نفسی نیست؛ نهی طریقی به داعی منجزیت و معذریت است - قطع نظر از این مطلب، عرض می‌کنیم: وجهی ندارد شما دلیل استصحاب را به جایی مختص بدانید که مستصحب یا حکم شرعی است یا موضوع حکم شرعی. ممکن است مستصحب یک موضوع تکوینی باشد. مهم این است که استصحابِ او و تعبد به بقای او لغو نباشد. مثل استصحاب در مرحله امتثال. بقای استقبال قبله را در نماز استصحاب می‌کنیم. این‌که ما مستقبل القبله هستیم، این نه حکم شرعی است و نه موضوع حکم شرعی، بلکه امتثال امر شرعی هست.
بله، اگر ما بگوییم امتثال غایت شرعی بقای تکلیف هست، یعنی شارع فرمود نماز به سمت قبله واجب است و این وجوب تا زمانی که شما نماز به سمت قبله نخوانید مستمر است، ما استصحاب می‌کنیم که نمازمان به سمت قبله بود، این اثر شرعی‌اش ارتفاع آن وجوب هست، کما این‌که استصحاب عدم استقبال قبله، اثر شرعی‌اش بقای آن وجوب هست. ولکن اگر ما این مبنا را قائل نشدیم (کما این‌که در «بحوث» این مبنا را قائل نشدند)، باز استصحاب استقبال قبله یا استصحاب عدم استقبال قبله، اثرش معذریت و منجزیت در مقام امتثال هست و استصحاب استقبال قبله موضوع قاعده اشتغال عقلی (الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی) را برمی‌دارد و دیگر عقل با حجتی که بر امتثال حکم پیدا کردیم، حکم به احتیاط نمی‌کند.
نقدوبررسی کلام آقای خوئی
[bookmark: _GoBack]راجع به تعریف صاحب کفایه که «الاستصحاب هو الحکم ببقاء حکم أو موضوع حکم شرعی» و فرمود تمام تعریف‌ها به همین برمی‌گردد، مرحوم آقای خوئی فرمود: این درست نیست، برای استصحاب نمی‌توان یک تعریف ذکر کرد. اگر ما استصحاب را از اماراتی دانستیم که مفید ظن نوعی است و از واقع کشف نوعی می‌کند، استصحاب را یک جور باید تعریف کنیم. باید بگوییم: «الاستصحاب هو الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء». یقین به حدوث هست که اماره بر بقای حادث در ظرف شک در بقای آن است. و اگر بگوییم استصحاب از اصول عملیه است، استصحاب را باید جور دیگری تعریف کنیم، چون اگر استصحاب از اصول عملیه باشد، مستندش روایات هست. آن‌چه در روایات آمده، نهی از نقض یقین به شک هست که ارشاد به تعبد شارع به بقای یقین در ظرف شک، «من حیث الجری العملی» است.
ما به این فرمایش مرحوم آقای خوئی ایراد کردیم که استصحاب یک تعریف عرفی دارد که باید محور بحث علما بشود و آن تعبد به بقای چیزی است که حدوثش مفروغ‌عنه است. یا به تعبیر دیگر، مرجعیت حالت سابقه در فرض شک در بقا است. حال، حقیقت استصحاب چیست، آن بحث دیگری است.
از طرف دیگر، خود آقای خوئی استصحاب را اماره می‌داند، در «مصباح الاصول» جلد سه صفحه ۲۵۴ تصریح می‌کند: «فهو من الامارات الحقیقیة». در این‌جا ایشان اصلاً مبنای خودش را مطرح نکرد. طبق مبنای ایشان، استصحاب حکم شارع به بقای یقین سابق است و اگر موضوع این حکم شارع را حساب کنیم، موضوعش هم یقین به حدوث هست که شارع یقین به حدوث را در فرض شک در بقا، یقین به بقا اعتبار کرده است.
در «بحوث» به آقای خوئی طبق این‌که استصحاب از امارات باشد و کاشف نوعی از واقع باشد، اشکال کردند که پس باید بگویید: «الاستصحاب هو الحدوث». چون آنی که اماره هست و کاشف نوعی از بقا در ظرف شک در بقا هست، حدوث آن شیء هست. علم به حدوث مثل علم به سایر امارات می‌ماند؛ علم به خبر ثقه که اماره نیست، خود خبر ثقه اماره است. آنی که ظن نوعی به بقا می‌آورد، حدوث شیء است.
این مطلب با قطع نظر از این‌که مبنای آقای خوئی این است که استصحاب اماره شرعیه هست، یعنی شارع یقین به حدوث را اعتبار کرده یقین به بقا است یا به تعبیر دیگر، یقین به حدوث در فرض شک در بقا اعتبار شده که هنوز باقی هست، با قطع نظر از این مطلب، اگر کسی بگوید استصحاب امارۀ عقلائیه هست، عرفیتش همین است که آقای خوئی می‌گوید که آنی که امارۀ عقلاییه بر بقا است، واقع حدوث نیست (ولو هیچ‌کس از آن خبر نداشته باشد) بلکه یقین به حدوث است.
مهم نیست، اصل اشکال به آقای خوئی وارد هست که اختلاف مبانی در استصحاب نباید منشأ بشود که ما استصحاب را دو جور تعریف کنیم، چون لازمه‌اش این هست که دو بار بحث کنیم. یک بار راجع به استصحاب بنا بر این‌که از امارات باشد بحث کنیم ببینیم این استصحاب درست است یا درست نیست، یک بار از استصحاب بحث کنیم بنا بر این‌که از اصول عملیه باشد، ببینیم این درست است یا درست نیست.
ضمناً عرض کردم این تعبیر ایشان که ظاهرش این است که می‌خواهد بگوید نظر من این هست که استصحاب «تعبد به بقای یقین من حیث الجری العملی» هست، اتفاقاً این مبنای ایشان نیست. مبنای ایشان این است که استصحاب تعبد به بقای یقین در فرض شک در بقا است. این عبارتی است که به محقق نائینی نسبت داده شده که ایشان در فرق بین استصحاب و امارات این را بیان کرده که در امارات مثل خبر ثقه اعتبار می‌شود که مثلاً خبر ثقه علم به واقع هست، از این حیث که اعتبار می‌شود این خبر ثقه کاشف از واقع است، ولکن در استصحاب اعتبار می‌شود که شاک در بقا عالم به بقا است، نه از حیث انکشاف بقای واقع، بلکه از حیث اقتضای علم نسبت به جری عملی بر وفق آن.
ما قبلاً این را بحث کردیم و عرض کردیم این تعبیر در کلمات محقق نائینی دیده نشده، هرچند آقای خوئی این را به مرحوم نائینی نسبت می‌دهند، آقای صدر [هم] در «حلقه ثالثه» این را به ایشان نسبت داده. و این یک بیان غیرمفهومی هست که شما هم اعتبار می‌کنید شاک در بقا عالم به بقا هست، یعنی بقای واقع برای او منکشف هست (چون علم یعنی انکشاف واقع)، بعد می‌گویید: «لا من حیث الکاشفیة». مثل این می‌ماند که بگویید اعتبار می‌کنیم زید اسد است لا من حیث الاسدیة بل من حیث الشجاعة. اگر اعتبار می‌کنید که زید اسد است، یعنی نباید بگویید: «لا من حیث الاسدیة»، این تهافت است. ان‌شاءالله این را بعداً توضیح خواهیم داد.
ما اساساً معتقدیم: مفاد استصحاب نهی از نقض عملی به شک هست و این نهی، نهی طریقی به داعی تنجیز و تعذیر واقع مشکوک است. و چه بسا گفته می‌شود که اصلاً مفاد عرفی «لا تنقض الیقین بالشک»، انشای منجزیت و معذریت برای یقین به حدوث در فرض شک در بقا هست و خطاب «لا تنقض الیقین بالشک» کنایه از آن هست.
به‌هر‌حال خلاصه عرض ما این است که ما یک تعریف عرفی برای استصحاب می‌کنیم؛ باید تعریف عرفی بین جمیع مبانی در استصحاب مشترک باشد.
اشاره به ماهیت مجعول در استصحاب
یک بحث هم راجع به مجعول در استصحاب هست که مورد اختلاف هست که مجعول در استصحاب چیست. مرحوم آقای خوئی فرمودند و همین‌طور برخی از بزرگان مثل آقای سیستانی هم با ایشان موافقت کردند که مفاد استصحاب تعبد به بقای یقین در فرض شک در بقا هست. مرحوم شیخ و صاحب کفایه مفاد استصحاب را جعل حکم مماثل با آن واقع مشکوک دانستند. ما هم عرض کردیم مفاد استصحاب را نهی طریقی از نقض عملی یقین به شک می‌دانیم.
ادامۀ بررسی کلام «بحوث» در بیان مرجحات حکم ظاهری
اما مطلبی که در «بحوث» در تفسیر حقیقت استصحاب که حکم ظاهری هست داشتند، ایشان مقدمتاً فرمودند حقیقت حکم ظاهری این است که مولا در ظرف اشتباه مکلف که مکلف نمی‌داند این مورد، مورد غرض لزومی مولا هست یا مورد غرض ترخیصی مولا هست، مثل این‌که نمی‌داند این مایع خمر است که غرض لزومی مولا این است که آن را نخورند یا این مایع آب است که غرض ترخیصی مولا این است که مردم آزاد باشند، مرخص العنان باشند که آن را بخورند، در این‌جا شارع تدخل می‌کند. چون بین حفظ غرض لزومی و حفظ غرض ترخیصی تزاحم است و نمی‌شود هر دو را حفظ کرد، یا باید بگوید باید احتیاط کنی که این می‌شود حفظ غرض لزومی محتمل، یا بگوید آزاد هستی این مایع را بخوری که می‌شود حفظ غرض ترخیصی محتمل. مولا دنبال یک مرجحی است که حفظ یکی از این دو غرض را بر دیگری تقدیم کند. یک مرجحی باید باشد.
ایشان فرمود: گاهی مرجح، مرجح کیفی است، یعنی شارع نوع آن حکم محتمل را نگاه می‌کند، مثلاً می‌بیند که بحث دماء هست و لذا جعل وجوب احتیاط می‌کند یا شبهه بدویۀ تحریمیه در امور غیر مهمه است، جعل اصالة الحل می‌کند.
مرجح دوم مرجح کمی بود، یعنی منشأ حکم ظاهری قوت احتمال بود، منتها تعبیر این بود که مرجح کمی استغراقی است. یعنی مثلاً خبر ثقه، هر فردش را که نگاه کنیم، به لحاظ کشف نوعی از واقع، کشف نوعی‌اش از این‌که مطابق با واقع است، از احتمال خطایش اقوی است. با قطع نظر از این‌که ممکن است برای یک خبری یک شرایطی به وجود بیاید که این کشف نوعی به کشف شخصی و ظن شخصی منجر نشود و مکلف از این خبر ظن شخصی به واقع پیدا نکند، ولی فی حد نفسه هر خبری احتمال صدقش از احتمال کذبش بیشتر است.
مرجح سوم مرجح کمی مجموعی بود که مثلاً شارع مجموع اخبار در کتب رواییه را دیده، دیده اکثر این‌ها مطابق با واقع هستند و لذا ظن به این هست که این اخباری که در کتب رواییه هست مطابق با واقع باشند. شارع هم اغلب این اخبار را دیده که مطابق با واقع هستند، شده مرجح کمی مجموعی. که عرض کردیم به یک استقرا نیاز دارد، یعنی قضیه خارجیه می‌شود، نه این‌که مثل مرجح دوم که شارع طبع خبر ثقه را نگاه می‌کرد، می‌دید احتمال صدقش بیشتر از احتمال کذبش است.
در این مرجح سوم در «بحوث» فرمودند: دیگر مثبتات این حکم ظاهری که به مرجح کمی مجموعی حجت شده، مثبتات او برخلاف آن مرجح دوم حجت نخواهد بود. در مرجح دوم طبع هر خبر ثقه‌ای این بود که ظن به صدق داشتیم و این نکتۀ حجیت این خبر ثقه بود. این نکتۀ حجیت در لوازم آن خبر هم هست.
اگر شما هشتاد درصد ظن دارید که خبری که می‌گوید زید زنده است صادق است، پس هشتاد درصد ظن پیدا می‌کنید که زید بعد از گذشت این سال‌های متمادی که او را ندیدید، محاسنش هم سفید شده. اما در این مرجح سوم، چون مولا مثلاً از این هزار خبری که در کتب رواییه هست دیده هفتصدتاش مطابق با واقع است و لذا کل این هزارتا را حجت کرده، چون آن ۷۰۰ تا که برای مردم قابل شناسایی نبود، اما آن ۷۰۰ تا که همه‌اش لوازمی ندارد که موضوع اثر شرعی باشد. شاید آن‌هایی که لوازمی دارند که موضوع اثر شرعی هست، وضعیت‌ آن‌ها فرق کند، عمدۀ آن‌هایی که لوازمی دارند که موضوع اثر شرعی است همان ۳۰۰ تا خبری باشد که مطابق با واقع نیست، مدلول مطابقی آن‌ها لوازمی دارند که آن لوازم، لوازمی است که اثر شرعی دارد، وجهی ندارد که شارع آن مثبتات و لوازم را حجت کند، چون آنجا اخباری که دارای یک لازمی بودند که اثر شرعی داشت، اکثراً مطابق با واقع نبودند.
این مطلب درستی هم هست ولکن این مرجح سوم خیالی هست. ما در امارات عقلائیه یا در امارات شرعیه و یا در اصول عقلائیه و یا شرعیه همچون فرضی نداریم که حکم ظاهری از مرجح کمی مجموعی ناشی باشد.
مرجح چهارم تلفیق بین مرجح کمی و کیفی بود. مثال به قاعده فراغ زدند که هم مرجح کیفی دارد که شارع می‌خواهد صحت عمل سابق را ترجیح بدهد و هم مرجح کمی دارد که یک ظنی نوعاً پیدا می‌شود به این‌که انسان در هنگام عمل حواسش جمع بوده و عمل را درست انجام داده. ولذا مشهور می‌گویند: قاعده فراغ در عمل سابق جاری است، مگر علم به غفلت در حال عمل داشته باشید. ضمناً چون فقط منشأ حجیت مرجح کمی (یعنی قوت احتمال) نبوده، کشف نوعی از واقع نبوده، بلکه یک مرجح کیفی هم مطرح بوده، لذا مثبتات قاعده فراغ حجت نیست. شک دارید که برای نماز ظهر وضو گرفتید یا نه، نماز ظهرتان محکوم به صحت است، اما برای نماز عصر باید وضو بگیرید، چون نماز ظهر را قبلاً خواندید، مشمول قاعده فراغ است و محکوم به صحت است.
مرجح پنجم تلفیق بین مرجح کمی و مرجح نفسی است. مرجح نفسی یعنی یک نکته‌ای است که جنبه کشف از واقع ندارد. مثلاً ممکن است شارع استصحاب را جعل کرده است به‌خاطر این‌که هم در او یک ظن نوعی به بقای آن چیزی است که متیقن الحدوث است، هم به‌خاطر یک مرجح نفسی (مرجح ذاتی) که بنا بر بقای حالت سابقه، مطابق با میل عقلا هست. شارع این نکتۀ نفسیه را در کنار آن مرجح کمی منشأ جعل استصحاب قرار داده است.
آقای سیستانی یک تعبیری می‌کنند، به جای این مرجح نفسی تعبیر می‌کنند می‌گویند: در استصحاب یقین احساسی هست. گاهی فرد، یقین ادراکی دارد (علم به وجود یک شیء دارد)، گاهی یقین ادراکی ندارد، یقین احساسی دارد. یقین احساسی یعنی در مقام عمل بر اساس احساس و تمایل به بقای حالت سابقه، یک نوع سکون نفس پیدا می‌کند که بر بقای حالت سابقه بنا بگذارد. و لذا ایشان می‌فرمایند آدم اگر روز اول با یک شخصی آشنا شد و یک صفتی داشت، تا آخر آن صفت در ذهنش می‌ماند و فکر می‌کند که این آقا تا آخر همان صفت را دارد. این یقین ادراکی نیست. این‌که عرض کردیم فکر می‌کند، نه این‌که می‌گوید: من می‌دانم که آن صفت را دارد. نه، عادتش و احساسش این است که او این صفت را دارد و لذا بر اساس همان بقای آن صفت باهاش رفتار می‌کند.
مرجح ششم تلفیق بین مرجح کیفی و مرجح نفسی است. مثلاً امر به احتیاط در اموال مردم هم مرجح کیفی دارد که احترام مال مردم در نظر شارع مهم است و هم این امر به احتیاط، نکتۀ نفسیه و مرجح نفسی دارد که این احتیاط باعث می‌شود که افراد، حالا که از مشتبهات احتیاط می‌کنند، نفس‌شان قوی می‌شود و از محرمات قطعی راحت‌تر اجتناب می‌کنند؛ «من اجتنب عما اشتبه علیه من الاثم فهو لما استبان له اترک».
مرجح هفتم هم فقط مرجح نفسی است که برای جعل حکم ظاهری یک نکتۀ نفسیه باشد. مثلاً در قرعه ممکن است بگوییم که هیچ کشف از واقعی ندارد، فقط نکتۀ نفسی‌اش این است که رفع نزاع می‌کند. قرعه می‌زنند و این مال مشتبه را به یکی از این دو نفر می‌دهند، آن نفر دیگر نگوید چرا به من ندادی.
حالا ببینیم در استصحاب، کدام‌یک از این مرجح‌های هفت‌گانه محتمل است. ان‌شاءالله در جلسه آینده این را دنبال می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
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