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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بررسی دوران امر بین ضرر یکی از دو مکلف 
[bookmark: _Toc228691590]صورت چهارم: دوران امر بین تحمل ضرر و إضرار به دیگران
بحث راجع به این بود که امر مالک دایر است بین این‌که در مال خودش تصرفی بکند که موجب ضرر بر همسایه است و یا این‌که آن تصرف را در مال خودش ترک کند، خودش متضرر بشود. مثلاً اگر در منزلش چاه فاضلاب بکند همسایه متضرر می‌شود، خانه‌اش آسیب می‌بیند، آب چاهش آسیب می‌بیند و اگر در خانه‌اش فاضلاب نکند خانۀ خودش آسیب می‌بیند.
عرض کردیم در مسئله اقوالی هست:
[bookmark: _Toc228691591]قول اول (قول مشهور)
قول اول قول مشهور بود (که به مشهور نسبت داده شده بود) که تصرف هر مالکی در ملکش مطلقا جایز است ولو مستلزم ضرر بر همسایه باشد.
مرحوم آقای خویی فرمود: ممکن است مشهور برای نفی حرمت إضرار به همسایه به «لا ضرر» و «لا حرج» تمسک کرده باشند. بعد به آن‌ها اشکال کرد که اشکال را مطرح کردیم و پذیرفتیم.
[bookmark: _Toc228691592]بررسی کلام آقای خویی مبنی بر عدم حکومت «لا حرج» بر «لا ضرر» مطلقا
ولکن مرحوم آقای خویی یک عبارتی دارد این عبارت برای ما نامفهوم است. فرمود: «لا وجه لحکومة ادلة نفی الحرج علی ادلة نفی الضرر فان کل واحد منهما ناظر الی الادلة الدالة علی الاحکام الاولیة ویقیدها بغیر موارد الحرج و الضرر فی مرتبة واحدة فلا وجه لحکومة احدهما علی الاخر». فرمودند: چه معنایی دارد که «لا حرج» بر «لا ضرر» حکومت داشته باشد؟ این‌ها در عرض واحدند، چه «لا ضرر» چه «لا حرج» هر دو در عرض واحدند و بر احکام اولیه‌ای که گاهی ضرری می‌شود گاهی حرجی می‌شود حاکم هستند. «لا ضرر» و «لا حرج» بر آن احکام اولیه حکومت دارند و احکام اولیه را به غیر مورد ضرر و حرج مقید می‌کنند اما دیگر «لا حرج» بر خود «لا ضرر» حاکم نیست.
ما این را متوجه نشدیم. مقصود از حکومت «لا حرج» این است که او بر حرمت إضرار به غیر حاکم باشد. حرمت إضرار به غیر که از عناوین ثانویه‌ای که در عرض «لا حرج» باشد، نیست. خودش جزء احکام اولیه است. حالا ما یا از «لا ضرر» کشف کردیم که شارع در إضرار به غیر ترخیص نداده است چون ترخیص در إضرار به غیر، حکم ضرری است و یا این‌که از «لا ضرار» بنابراین که مفادش این باشد که إضرار به غیر حرام است، حرمت إضرار به غیر را فهمیدیم. چه اشکالی دارد که «لا حرج» بر هر دلیلی که مفادش حرمت إضرار به غیر است حاکم باشد؟ بگوید اگر حرمت إضرار به غیر، بر مکلف حرجی باشد، ما این حرمت را برمی‌داریم. فی حد نفسه مشکل ندارد.
بله بفرمایید که خلاف امتنان بر غیر هست که بخواهیم این حرمت را با «لا حرج» برداریم، «لا حرج» قاعدۀ امتنانیه است، این بحث دیگری است. که [البته] ما عرض کردیم «لا حرج» بر آن کسی که «لا حرج» در حقش جاری می‌شود قاعدۀ امتنانیه هست نه در مورد دیگران که مشمول «لا حرج» نیستند.
بله انصراف «لا حرج» از مواردی [است] که بخواهیم حرمت إضرار به غیر را برداریم به‌خاطر این‌که خلاف ارتکاز عقلا و متشرعه است مگر آن حرجی که متوجه مکلف می‌شود آن‌قدر شدید هست که به حد اضطرار برسد و الا با حرج‌های متعارف خلاف ارتکاز عقلا و متشرعه است که بخواهیم إضرار به غیر را تجویز کنیم که ما سابقاً هم این را مطرح کردیم و پذیرفتیم.
[bookmark: _Toc228691593]قول دوم
قول دوم قول برخی بود که گفتند: باید آن ضرر اشد و ضرر اخف را در نظر بگیریم، هر کدام که ضررش اشد است جایز است که ضرر اشد را از خودش دفع کند ولو با تحمیل ضرر اخف بر همسایه. که ما این را هم نپذیرفتیم.
[bookmark: _Toc228691594]قول سوم 
قول سوم قول مرحوم آقای خویی در «مصباح الاصول» بود که فرمودند: اگر از تصرف مالک در ملکش تصرف عینی در مال همسایه یا اتلاف مال همسایه، ایجاد عیب عینی در مال همسایه، لازم بیاید، این‌جا طبق اطلاق حرمت تصرف در مال غیر بدون اذنش، حرمت اتلاف مال غیر بدون اذنش، ما می‌گوییم این کار حرام است. ولی اگر صرفاً همسایه دچار ضرر می‌شود ولی ما در مال او هیچ‌گونه تصرفی نکردیم، مثل این‌که اگر روی زمین خودمان طبقات زیادی بسازیم خانۀ همسایه تاریک بشود او دچار ضرر می‌شود ولی ما در مال او تصرفی نکردیم، این‌جا دلیلی بر حرمت ما نداریم.
عرض کردیم این فرمایش درست است. اگر در این فرض که من در مالم تصرف می‌کنم و این تصرف در مالم مستلزم تصرف در ملک همسایه است (با این کندن چاه فاضلاب خانۀ همسایه آسیب می‌بیند)، مقتضای اطلاقات این است که این حرام است و «لا ضرر» هم نمی‌تواند حرمت این فعل را بردارد. مگر این‌که ضرری که از ترک این تصرف بر مالک خانه وارد می‌شود ضرر فاحشی باشد که در مقابل ضرر همسایه اصلاً با آن قابل قیاس نیست، ضرر همسایه کم هست ولی ضرر ما با ترک تصرف ضرر فاحشی هست. [در این صورت] ارتکاز عقلا این است که تصرف ما در ملک‌مان دیگر ظلم و عدوان نیست. و دلیل «لا یحل مال امرئ مسلم الا بطیبة نفسه» با این ارتکاز عقلا قید می‌خورد. من اگر چاه فاضلاب نکنم خانه‌ام اصلاً منهدم می‌شود ولی اگر چاه فاضلاب بکنم خانۀ همسایه یک مقدار نمناک می‌شود و گچش می‌ریزد، این‌جا بعید نیست بگوییم اشکالی ندارد.
پس در فرضی که اگر من در خانۀ خودم تصرف بکنم (چاه فاضلاب بکنم)، همسایه ملکش آسیب می‌بیند که این تصرف در مال غیر اتلاف مال غیر می‌شود، طبق عمومات این حرام است و «لا ضرر» نمی‌تواند حرمت او را بردارد چون «لا ضرر» جایی که من می‌خواهم ضرر را از خودم بردارم متوجه همسایه بکنم، [جاری] نمی‌شود. [لا ضرر] نقل ضرر از یک شخص به شخص دیگر نمی‌کند مگر همان فرضی که عرض کردیم که ضرری که من از ترک تصرف می‌بینم بسیار فاحش باشد.
[bookmark: _Toc228691595]نظر مختار: حرمت إضرار به غیر - ولو بدون تصرف عینی - در غیر موارد تضرر مکلف
ولی اگر نه، تصرفم در ملکم هیچ مستلزم تصرف در ملک همسایه و یا اتلاف مال او، ایجاد عیب عینی در مال او نباشد، ولی عرفاً مصداق إضرار به او باشد (مثل همان طبقات زیادی که من در زمین خودم بسازم که همسایه خانه‌اش تاریک می‌شود و عرفاً عیب پیدا می‌کند ولی من در مال او تصرفی نکردیم)، این‌جا به نظرمان می‌آید که عمومات حرمت إضرار به غیر شامل می‌شود. مگر این‌که من با ترک این تصرف، خودم متضرر بشوم.
یک وقت عدم النفع است (حالا من در ساختمان خودم این همه طبقات نسازم به اندازۀ متعارف ساختمان بسازم من ضرر نمی‌کنم ولی نفع زیادتری نمی‌برم)، یک وقت نه من با ترک تصرف در مال خودم دچار ضرر می‌شوم. اگر با ترک تصرف در مال خودم دچار ضرر بشوم این‌جا نمی‌شود ما بگوییم إضرار به همسایه حرام است چون بر این دلیلی نداریم. مگر همان صحیحۀ محمد بن الحسین که آقای خویی در فقه تمسک کرد که «ولا یضر اخاه المؤمن» که از آن جواب دادیم. ولی اگر من در مال خودم تصرف نکنم صرفاً نفع نمی‌برم (در زمین خودم این همه طبقات نسازم منتفع نمی‌شوم، نفع بیشتری نمی‌برم)، ولی اگر بخواهم این کار را بکنم همسایه متضرر می‌شود این‌جا بعید نیست از «لا ضرر و لا ضرار» حرمت این إضرار به غیر را بفهمیم.
حالا اگر گفتیم «لا ضرار» یعنی «لا إضرار»، إضرار به غیر حرام است، اگر گفتیم «لا ضرار» یعنی تعمد إضرار به غیر (با انگیزۀ إضرار به غیر نمی‌شود به او ضرر زد)، قبلاً گفتیم از خود «لا ضرر» حرمت إضرار به غیر استفاده می‌شود چون ترخیص در إضرار به غیر موقف ضرری است و او با «لا ضرر» نفی می‌شود. و اگر هم بگوییم «لا ضرر» نهی از إضرار به غیر است که روشن است که حرمت إضرار به غیر استفاده می‌شود. پس «لا ضرر» اگر نفی است (که مشهور می‌گویند)، می‌گوییم ترخیص در إضرار به غیر حکم ضرری است، «لا ضرر» او را رفع می‌کند. اگر «لا ضرر» نهی است (همان‌طوری که شیخ الشریعه و امام فرمودند و ما هم احتمال می‌دادیم)، می‌شود «یحرم الإضرار»، إضرار به غیر حرام می‌شود.
این‌که آقای خویی فرمودند: چه «لا ضرر» چه «لا ضرار» قاعدۀ امتنانیه است و اگر از حرمت إضرار به غیر خلاف امتنان بر منِ مالک لازم بیاید ولو به محروم شدن من از نفع، این‌جا «لا ضرر و لا ضرار» جاری نمی‌شود، این وجهی ندارد.
بله یک وقت از ترک تصرف من در مال خودم من متضرر می‌شوم این‌جا بله تعارض الضررین است گفتیم «لا ضرر و لا ضرار» جاری نمی‌شود. یعنی حرمت إضرار به غیر هم اگر بخواهد از «لا ضرر و لا ضرار» استفاده بشود شامل جایی نمی‌شود که من با ترک تصرف، خودم متضرر می‌شوم. چون‌ بالاخره استظهارمان این نبود که «لا ضرر» نهی است تا بگوییم: «لا ضرر» یعنی «یحرم الإضرار بالغیر مطلقا» ولو من خودم از ترک تصرف دچار ضرر می‌شوم.
ما اگر مثل امام و شیخ الشریعة استظهارمان این بود که «لا ضرر» نهی از إضرار به غیر است، مثل همان صحیحۀ محمد بن الحسین می‌شد که داشت «ولا یضر اخاه المؤمن» که آقای خویی در فقه ملتزم شد که هر تصرفی که موجب إضرار به همسایه است حرام است ولو مستلزم تصرف در ملک همسایه نباشد. که قول چهارمی است که مطرح می‌کنیم. 
ولکن ما که استظهار نکردیم «لا ضرر» نهی است؛ احتمال دادیم نفی باشد یعنی «لا حکم ضرری» و از «لا حکم ضرری» حرمت إضرار به غیر را فهمیدیم - گفتیم ترخیص در إضرار به غیر حکم ضرری و موقف ضرری است و «لا ضرر» اگر نفی باشد او را نفی می‌کند -، «لا ضرر» کجا ترخیص در إضرار به غیر را نفی می‌کند؟ در جایی که امر دایر نیست بین ضرر منِ مالک و ضرر همسایه. و الا اگر من در مالم تصرف نکنم من متضرر می‌شوم، اگر تصرف بکنم همسایه متضرر می‌شود که نمی‌شود با «لا حکم ضرری» این‌جا حرمت إضرار به غیر را استفاده کنیم، چون اگر من این کار را نکنم خودم متضرر می‌شوم معنا ندارد بگوید «لا حکم ضرری».
بنابراین خلاصه عرض ما این است که اگر تصرف من در مالم مستلزم تصرف در مال همسایه است که به او ضرر می‌زند، این با عموم حرمت تصرف در مال غیر بدون اذنش اثبات می‌شود که حرام است همان‌طور که آقای خویی فرمودند. مگر در آن فرضی که عرض کردیم با ترک تصرف من ضرر فاحش ببینم که این‌جا در ارتکاز عقلا دیگر تصرف من، ظلم و عدوان بر همسایه نیست و دلیل حرمت تصرف در مال غیر انصراف از او پیدا می‌کند چون همسایه از تصرف من ضرر فاحش نمی‌بیند ولی من از ترک تصرف ضرر فاحش می‌بینم.
ولی اگر تصرف من در مال خودم مستلزم تصرف در مال همسایه و اتلاف مال همسایه و ایجاد عیب عینی در مال همسایه نیست بله او متضرر می‌شود (مثل همان مثال این‌که من روی این زمین خودم چند طبقه ساختمان بسازم و نور خانۀ همسایه از بین برود)، در این‌جا به نظر ما باید تفصیل داد: اگر با ترک تصرف من، من متضرر می‌شوم، این‌جا دلیلی بر حرمت این إضرار به غیر نداریم. ولی اگر من متضرر نمی‌شوم بلکه صرفاً نفعی به دستم نمی‌آید، از یک نفعی محروم می‌شوم، این‌جا ما از «لا ضرر و لا ضرار» حرمت إضرار به این همسایه را استفاده می‌کنیم.
[bookmark: _Toc228691596]قول چهارم
قول چهارم قول مرحوم آقای خویی در فقه در کتاب الاجارة بود که فرمود: اگر تصرف من در ملکم مستلزم إضرار به غیر است این حرام است حالا اعم از این‌که تصرف عینی در ملک غیر باشد یا نباشد. به صحیحۀ محمد بن الحسین تمسک کرد که فرمود: «یتقی الله و یعمل فی ذلک بالمعروف ولا یضر اخاه المؤمن».
ما اشکال کردیم گفتیم شاید «ولا یضار اخاه المؤمن» باشد و نهی از ضرار یعنی کاری که عرفاً برای شما نفع عقلایی ندارد و صرفاً موجب زیان بر دیگران است این کار را انجام ندهید. پس ما دلیلی بر حرمت إضرار به غیر اگر مستلزم تصرف در مال غیر نباشد، نداریم مگر در آن‌جایی که من اگر إضرار به غیر نزنم از نفع محروم می‌شوم نه این‌که خودم متضرر می‌شوم، آن‌جا ما همان‌طوری که توضیح دادیم طبق «لا ضرر و لا ضرار» حرمت این إضرار به غیر را استفاده می‌کنیم.
[bookmark: _Toc228691597]قول پنجم
قول پنجم قول آقای سیستانی بود که فرمودند: ما از مثل «حرمة مال المسلم کحرمة دمه» استفاده می‌کنیم که هر تصرفی ما در ملک خودمان بکنیم که عرفاً مستلزم تصرف در ملک همسایه باشد - چه تصرف عینی چه تصرف حکمی - این حرام است. ولذا ایشان فرمود: اگر شخصی بیاید منزل خودش را آهنگری بکند دباغی بکند که باعث می‌شود آرامش همسایه‌ها از بین برود، این عرفاً تصرف در ملک آن‌هاست چون کاری می‌کنید که آن‌ها از خانه‌شان انتفاع نمی‌برند. اگر هم شما بگویید «تصرف» بر این صادق نیست، می‌گوییم: اطلاق «حرمة مال المسلم کحرمة دمه»، شامل این می‌شود و لذا این حرام است. اما اگر صرفاً شما کاری می‌کنید که ارزش مال همسایه، پایین می‌آید، این دلیل بر حرمت ندارد. این را آقای سیستانی در «قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار» صفحۀ ۳۳۴ بیان فرمودند.
ولذا نتیجه این شد که تصرف مالک در ملکش که مستلزم إضرار به همسایه است حرام است مگر اینکه فقط موجب نقص مالیت او بشود، این نه تصرف در مال غیر است نه خلاف احترام مال غیر است.
[bookmark: _Toc228691598]اشکال
این را هم ما عرض کردیم دلیل ندارد. از «حرمة مال المسلم کحرمة دمه»، بیش از این استظهار نمی‌شود که همان‌طوری که جان مسلمان احترام دارد؛ نمی‌شود خون او را ریخت و اگر کسی خون او را بریزد ضامن است، مال مسلمان هم احترام دارد؛ نمی‌شود مال مسلمان را تلف کرد، بدون اذنش در آن تصرف کرد و اگر مال غیر را تلف کند ضامن آن هست. اما اگر عرفاً تصرف در مال غیر نیست مثل همان که من در منزل خودم آهنگری می‌کنم، سلب آسایش از همسایه‌ها می‌شود ولی نمی‌شود بگوییم این تصرف در ملک غیر است، «و لا یحل لاحد ان یتصرف فی مال غیره الا باذنه» شامل آن می‌شود. ولی اگر ما گفتیم إضرار به غیر مطلقا حرام است یا حداقل آنی که ما عرض کردیم: «در فرضی حرام است که با ترک إضرار به غیر شما محروم از نفع می‌شوی نه متضرر بشوی»، بله بعید نیست اگر «إضرار به غیر» صدق بکند، این حرام می‌شود.
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قول ششم قول آقای صدر است. ایشان فرمودند: ما باید سراغ سیرۀ عقلائیه برویم. سیرۀ عقلائیه تصرف مالک را در ملکش تجویز می‌کند ولو مستلزم ضرر همسایه باشد. بله اگر ضرر من در مقابل ضرر همسایه بسیار ناچیز است این‌جا ملتزم می‌شویم که تصرف من حرام هست. ایشان می‌فرماید: ممکن است بگوییم نظر مشهور هم همین است.
«بحوث» جلد ۵ صفحۀ ۵۱۲ «مباحث الاصول» جلد ۴ صفحۀ ۶۲۹.
ان‌شاءالله در جلسۀ آینده ببینیم که این فرمایش آقای صدر درست است یا نه؟
و الحمدلله رب العالمین.
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