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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بررسی دوران امر بین ضرر یکی از دو مکلف (وقوع حادثه به‌ سبب عامل سماوی)
بحث در این بود که اگر به حادث سماوی و قضا و قدر مثلاً ‌سر دابۀ زید در دیگ عمرو فرو برود و امر دایر بشود یا سر دابه را ببرند از دیگ بیرون بیاورند تا دیگ آزاد بشود یا دیگ را بشکنند که دابه زنده خلاص بشود، چه باید بکنند و خسارتی که از تلف مال یکی از این‌ها مثل شکستن دیگ بر صاحب دیگ پیش می‌آید، بر عهدۀ کیست؟
عرض کردیم در مسئله چهار قول هست: 
[bookmark: _Toc228251691]قول اول
قول منسوب به مشهور این بود که تمام خسارت را از دیگری می‌گیرند. اگر برای خلاصی دابه دیگ را بشکنند، قیمت دیگ صد هزار تومان هست، کل آن خسارت را از صاحب دابه می‌گیرند. 
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قول دوم قول برخی از بزرگان از جمله مرحوم آقای خویی بود که خسارت بالسویة بین این دو مالک تقسیم می‌شود.
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[bookmark: _Toc228251694]اشکال آقای سیستانی به توزیع خسارت بالسویة با تمسک به قاعدۀ عدل و انصاف
قول سوم قول آقای سیستانی بود که فرمودند: اگر هر دو مالک می‌خواهند که مال‌شان از این مشکل خلاصی پیدا کند و خودشان با هم تراضی نکردند که بر یک راه‌حلی اتفاق کنند که مثلاً هر دو راضی بشوند دیگ رسماً با پرداخت خسارتش شکسته بشود، اگر تراضی نکردند این یعنی تنازع، باید به حاکم شرع رجوع بکنند. حاکم شرع در فرضی که ضرر یکی کمتر است طبعاً او را انتخاب می‌کند تا خسارتی که این دو نفر تحمل می‌کنند کمتر باشد.
و اگر ضررها مساوی است (اگر دابه را ذبح کنند صد هزار تومان خسارت وارد می‌شود، اگر دیگ را هم بشکنند صد هزار تومان خسارت وارد می‌شود)، در این صورت حاکم قرعه می‌زند و خسارت بین این دو نفر توزیع می‌شود. اما اگر مثلاً خسارت شکستن دیگ کمتر است، خسارت ذبح دابه بیشتر است و خسارت شکستن دیگ را اختیار می‌کنند، این فرمایش برخی از بزرگان از جمله آقای خویی که خسارت بالسویة بین این دو نفر تقسیم بشود درست نبود. نخیر، باید ببینند آن ضرری که مثلاً از صاحب دابه برداشته شد چقدر است. اگر دابه می‌مرد صاحب دابه مثلاً یک میلیون خسارت می‌دید ولی دیگ که شکسته شده صد هزار تومان خسارت وارد شده، مجموع این دو یک میلیون و صد می‌شود. خسارتی که در فرض ذبح دابه بر صاحب دابه وارد می‌شد ده یازدهم مجموع خسارتین می‌شود. الان هم که به دیگ صد هزار تومان خسارت وارد شده، صاحب دابه باید ده یازدهم این خسارت را از باب قاعدۀ عدل و انصاف متحمل بشود. قاعدۀ عدل و انصاف این را اقتضا می‌کند. 
و این‌که برخی در این قاعده اشکال کردند درست نیست. آیات قرآن هم بر ثبوت این قاعده دلالت می‌کند، خداوند متعال می‌فرماید: «و اذا حکمتم بین الناس ان تحکموا بالعدل» یا می‌فرماید: «و أمرت لأعدل بینکم».
و مقتضای قاعدۀ عدل و انصاف همه‌جا تقسیم بالسویة بین دو نفر نیست. حتی در آن مثال ودعی اگر ما سند روایت سکونی را قبول می‌کردیم و اشکال نمی‌کردیم که نوفلی توثیق ندارد، مفادش را تعبداً می‌پذیرفتیم ولی علی‌القاعدة ما قبول نداریم طبق سیرۀ عقلا در آن مورد هم به صاحب دو دینار یک دینار و نیم می‌دهند، به صاحب یک دینار نیم دینار می‌دهند، نه. باید ببینیم احتمال این‌که آن یک دینارِ تلف شده از صاحب این یک دینار باشد چقدر است؟ و احتمال این‌که آن یک دینار تلف شده از صاحب آن دو دینار باشد چقدر است؟ این‌ها را باید حساب کنیم. 
و لذا ما معتقدیم باید دو سوم آن یک دینار دوم را به این صاحب دینار واحد بدهند و یک دینار و یک سوم دینار را به صاحب دو دینار بدهند. چون احتمال این‌که آن یک دینار تلف شده مال صاحب دینارین باشد دو سوم هست.
چون ما سه دینار داشتیم؛ دینار الف، دینار ب، دینار ج. دینار الف و ب مال صاحب دینارین بود، دینار ج مال صاحب دینار واحد بود. احتمال این‌که آن دینار تلف شده دینار الف باشد یک سوم است، احتمال این‌که دینار ب باشد یک سوم است، احتمال این‌که دینار ج باشد یک سوم است. اگر دینار تلف شده دینار سوم باشد (دینار ج باشد)، احتمال این‌که مال صاحب دینار واحد تلف شده یک سوم است ولی احتمال این‌که آن دینار تلف شده و ضایع شده اول باشد یا دینار دوم مجموعاً دو سوم می‌شد.
حالا اگر آن شخص نُه دینار امانت گذاشته بود، شخص دوم یک دینار مجموعاً ده دینار بودند، یک دینار تلف شد، احتمال این‌که آن دینار تلف شده مال صاحب این نُه دینار باشد نُه دهم است و احتمال این‌که مال صاحب دینار واحد باشد یک دهم است. یعنی نُه دهم احتمال می‌دهیم که این دینار تلف شده مال صاحب این دنانیر تسعه باشد. چرا ما نصف دینار را به او بدهیم؟ با این‌که ظن قوی پیدا می‌کنیم که آن دینار تلف شده مال او بوده و احتمال تلف آن دینار از این صاحب دینار واحد یک دهم است، یعنی احتمال کاملاً ضعیف. حالا اگر تعداد دینارهای آن صاحب دنانیر بیشتر بشود به حدی می‌رسد که دیگر ما اطمینان پیدا می‌کنیم که دینار تلف شده مال او بوده. مثلاً او صد تا دینار داشت، این آقا یک دینار داشت، احتمال این‌که این دینار تلف شده مال صاحب دینار واحد باشد یک صد و یکم می‌شود - یعنی احتمال ضعیف که اطمینان به خلافش هست - آن‌جا دیگر کل یک دینار را به صاحب دینار واحد می‌دهیم.
و اساساً این‌که آقای خویی این‌جا به بحث قاعدۀ عدل و انصاف اشاره کردند و مثال ودعی را زدند که مفاد روایت نوفلی است و فرمودند: مقتضای قاعدۀ عدل و انصاف همین هست که در روایت نوفلی مطرح شده، این درست نیست. برای این‌که نکتۀ تنصیف در این مثال ودعی این است که امر دایر است که کل این دینار دوم را به صاحب دینارین بدهیم که موافقت احتمالیه نسبت به رد مال امانی به صاحبش می‌شود که متضمن مخالفت احتمالیه هم هست چون ممکن است آن دینار که به صاحب دینارین دادیم مال صاحب دینار واحد بوده و لذا گفته می‌شود که این‌جا عقلا موافقت قطعیه فی‌الجمله را مقدم می‌کنند، می‌گویند نصف دینار را به صاحب دینارین بدهید، نصف دینار را به صاحب دینار واحد بدهید که حداقل نصف مال مالک به او رسیده باشد. که این به بحث ما ربطی ندارد. چون در بحث ما مالک‌ها با هم مشتبه نیستند.
و مهم این است که خود آقای خویی در کتاب خمس، قاعدۀ عدل و انصاف را انکار کرده اند. به موسوعۀ آقای خویی جلد ۲۵ صفحه ۱۴۷ مراجعه کنید. و فرموده این قاعده‌ای که نامش را قاعدۀ عدل و انصاف گذاشتند «لا عین لها و لا اثر بین العقلاء». حالا ایشان به این قاعده در مقام تمسک می‌کنند، با آن فرمایش‌شان سازگار نیست. 
ولی ما قاعدۀ عدل و انصاف را قبول داریم و بر اساس آیات قرآن که «اذا حکمتم بین الناس ان تحکموا بالعدل». ولکن عرض کردیم مقتضای قاعدۀ عدل و انصاف توزیع خسارت بالنسبة هست نه بالتساوی.
این محصل فرمایش آقای سیستانی در کتاب «لا ضرر و لا ضرار» صفحه ۳۲۰ هست.
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به نظر ما این فرمایش قابل مناقشه است. اما این‌که ایشان فرمودند: «مثلاً اگر فعلاً صاحب دیگ مطالبه‌ای ندارد می‌گوید صبر می‌کنیم، فقط صاحب دابه مطالبه دارد که دابه‌اش را نجات بدهند، این‌جا چون شکستن دیگ اقل ضرراً هست حاکم امر به شکستن دیگ می‌کند ولکن صاحب دابه باید کل خسارت را بدهد»، به‌نظر می‌رسد این عرفی نیست.
یک وقت صاحب دیگ مشکلی ندارد می‌گوید بالاخره دیر یا زود رأس دابه از دیگ در می‌آید، حالا این دابه ممکن است خفه بشود آن‌جا دیگر به من ربطی ندارد، من دیگم به دستم می‌رسد. این یک فرض است که ما هم قبول داریم این‌جا لازم نیست صاحب دیگ خسارتی بدهد چون مشکلی متوجه او نیست.
یک وقت مشکل متوجه هر دو هست، صاحب دیگ هم مشکل دارد ولی برای حل مشکل عجله ندارد، گاهی هم زرنگی می‌کند، این کار را می‌کند که قاضی خسارت را متوجه صاحب دابه بکند. این‌جا چه وجهی دارد که خسارت را از او نگیرند بگویند ما کل خسارت را از صاحب دابه می‌گیریم؟ اگر صاحب قدر هم عرفاً نیاز دارد به این‌که مشکلش حل بشود بالاخره باید یک کاری انجام بشود این مسئله حل بشود و الا سر این دابه تا آخر در دیگ می‌ماند، یعنی مشکل صاحب دیگ هم هست. این‌جا این‌که صاحب دیگ زرنگی کند بگوید من فعلاً هیچ تقاضایی ندارم حالا صبر می‌کنم، بعد حاکم شرع بگوید: صاحب دابه کل خسارت شکستن دیگ را بدهد، به نظر ما این عرفی نیست چون یک مشکلی مشترک بین دیگ و بین دابه است. عقلا برای حل این مشکل می‌گویند باید خسارت را بین صاحب دیگ و صاحب دابه تقسیم کنیم. این اشکال اول به آقای سیستانی است.
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اشکال دوم به ایشان این است که فرمودند: اگر هر دو، حل مشکل را مطالبه می‌کنند قاضی (حاکم شرع)، اگر ببیند اتلاف یکی اقل ضرراً است آن را انتخاب می‌کند. اگر هر دو مساوی بودند با قرعه تعیین می‌کند که کدام‌یک را اتلاف کنیم. ولکن اگر اتلاف یکی اقل ضرراً بود مثلاً اتلاف دیگ اقل ضرراً بود، این‌جا خسارت بالسویة بین صاحب دیگ و صاحب دابه تقسیم نمی‌شود. مثلاً اگر دابه خسارت ببیند ارزش او یک میلیون است، صاحب دابه یک میلیون ضرر می‌کند ولی صاحب دیگ با شکستن دیگ صد هزار تومان ضرر می‌کند. این‌جا مجموع دو خسارت یک میلیون و صد می‌شود و به همین نسبت می‌آیند می‌گویند حالا که این دیگ را شکستیم نسبت یک میلیون به یک میلیون و صد، ده یازدهم است پس ما کاری کردیم که یک میلیون ضرر به صاحب دابه وارد نشود، او باید ده یازدهم این خسارت را تحمل کند.
به‌نظر می‌رسد این هم عرفی نباشد. ما دو تا مثال می‌زنیم. 
یکی این‌که اگر کشتی به‌خاطر سنگینی بار در حال غرق شدن است، دو تا مسافر هستند. یک مسافر صد کیلو طلا دارد، یک مسافر صد کیلو گندم دارد. باید صد کیلو بار را در دریا بریزند تا کشتی نجات پیدا کند. طبیعی است که می‌آیند صد کیلو گندم را در دریا می‌ریزند اما وقتی می‌خواهند خسارت را بین صاحب صد کیلو گندم و صاحب صد کیلو طلا توزیع کنند، نمی‌آیند بگویند: قیمت آن صد کیلو طلا صد میلیارد بود، قیمت این صد کیلو گندم فرض کنید پنج میلیون بود، مجموع صد میلیارد و پنج میلیون می‌شود، ما خسارت این انداختن گندم‌ها در آب را به نسبت صد میلیارد از صد میلیارد و پنج میلیون، از صاحب آن صد کیلو طلا می‌گیریم. نه، این‌طور نیست. می‌گویند نصف قیمت این صد کیلو گندم را بده. نمی‌شود که تمام خسارت‌ها را به دوش این صاحب گندم بیندازیم.
مثال دوم؛ دو تا آپارتمان در حال سوختن است، آتش دارد می‌آید و اگر همسایه‌ها دست‌به‌کار نشوند آتش هر دو آپارتمان را فرا می‌گیرد. می‌روند هزینه می‌کنند تا این آتش مهار بشود. نمی‌آیند بپرسند آیا اثاث یکی از این دو آپارتمان گران‌قیمت بود یا گران‌قیمت نبود؟ مثلاً اگر در یکی از این دو آپارتمان فرش ابریشم بود، در آپارتمان دیگر موکت بود، می‌گویند ما قیمت قالی ابریشم و موکت را حساب می‌کنیم بعد هزینه را بین این دو مالک آپارتمان توزیع می‌کنیم؟ این‌طور نیست، می‌آیند می‌گویند فرض کنید که ما ده میلیون هزینه کردیم تا آتش مهار شد، پنج میلیون شما بدهید پنج میلیون او بدهد.
در همان مثال ودعی هم این فرمایش آقای سیستانی به‌نظر عرفی نمی‌آید. بالاخره یک دینار که یقیناً مال صاحب دینارین است، دینار دیگر مشتبه است مال کدام‌یک هست. حالا اگر عقلایی حساب کنیم یا قاضی قرعه می‌زند یا این‌که حکم به تنصیف می‌کند. این‌که «تعداد دینارهای صاحب الدنانیر هرچه بیشتر باشد از این یک دینار سهم کمتری ببرد»، ما این‌ها را در مرتکز عقلا نمی‌بینیم. حالا آیا واقعاً عقلایی است که ما در همان مثال ودعی بگوییم: «اگر این صاحب الدینار بگوید: ببینید یکی از این دو دینار که مانده من یقین دارم به‌طور معین مال صاحب دینارین است، آن یک علامتی دارد که می‌دانم مال اوست، فقط آن دینار دوم که هست نمی‌دانم مال اوست یا مال من است. این‌جا که دیگر احتمال این‌که یک دینار دوم مال صاحب الدینارین باشد یا مال صاحب الدینار الواحد باشد مساوی است، این‌جا بگوییم نصف دینار را به صاحب دینار واحد می‌دهند. ولی اگر هم‌چون اعترافی نکند، هر کدام از این دو دیناری که موجود است بگوید شاید مال من است، شاید دینار اول مال من است، شاید دینار دوم مال من است، شاید هم دینار من همان دینار تلف شده است که مورد روایت نوفلی هم همین است، بگوییم این‌جا عقلا می‌گویند: دو سوم این دینار دوم را به این صاحب الدینار بدهید». به‌نظر می‌رسد که این محاسبات ریاضی در بین عقلا نباشد.
و اما این‌که آقای خویی قاعدۀ عدل و انصاف را در فقه نپذیرفتند بله درست است آن‌جا نپذیرفتند برخلاف آن‌چه که در اصول ادعا کردند ولکن در مانحن‌فیه واقعاً عقلایی است. توزیع خسارت بالسویة بین صاحب دابه و صاحب دیگ عقلایی است. می‌گویند حالا ما این دیگ را به‌خاطر این‌که شکستنش اقل ضرراً است انتخاب کردیم یا اگر ضررها مساوی بود با قرعه انتخاب شد و شکسته شد، آن حادث سماوی هم که زلزله بود بین این دو مال مشترک بود، چرا کل خسارت متوجه صاحب دیگ بشود؟ نصفش را شما بده نصفش را او بدهد. این به‌نظر عقلایی می‌آید. حالا ما آن توسعۀ قاعدۀ عدل و انصاف را بپذیریم یا نپذیریم بحث دیگری هست.
پس این قول سوم که قول آقای سیستانی است قابل اشکال بود.
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قول چهارم قولی است که ما عرض می‌کنیم که باید در مقام تفصیل بدهیم: 
یک وقت عرض کردیم حادث سماوی که به وجود آمده مثل زلزله است. 
یک وقت نه، یک حادث سماوی است که عرفاً مستند به یکی از این دو مال هست مثلاً دابه رم کرده رفته سمت دیگ سرش در دیگ رفته. در این مثال ارتکاز عقلا این است که حالا که دیگ را می‌شکنند صاحب دابه کل خسارت را بدهد چون مشکل از ناحیۀ دابه شروع شده است.
برای توضیح این مطلب مثالی بزنم:
اگر یک شخصی اصطبلی داشت که درِ ورودی آن کوچک بود فقط برای اسب‌های خردسال درست شده بود، اسب زید که فربه هست به‌زور وارد این اصطبل شد. برای این‌که زید این را خارج کند، مجبورند مقداری از این اصطبل را تخریب کنند. این مشکل، مشکل زید است و اسب زید این مشکل را ایجاد کرد، بعد بیایند بگویند ما حالا خسارتی که وارد شده مثلاً ده میلیون، پنج میلیونش را از زید بگیریم پنج میلیونش را از صاحب اصطبل حساب کنیم، چه وجهی دارد؟ صاحب اصطبل می‌گوید من چه گناهی کردم؟
پس در فرضی که منشأ این حادث سماوی عرفاً یکی از این دو مال هست مثلاً منشأش آن دابه است صاحب دابه باید کل خسارت را بدهد. این یک فرض.
فرض دوم این است که منشأ مشترک است مثلاً زلزله باعث شد که سر دابه در دیگ فرو برود ولی عرفاً این مشکل مشکل دابه است. صاحب دیگ می‌گوید بالاخره یک چیزی می‌شود دیگر، حالا یا سر این دابه درمی‌آید یا خفه می‌شود حالا روزی چند ساعتی هم این دیگ ما همین مشکل را پیدا می‌کند بعد مشکل ما برطرف می‌شود، من مشکل خاصی ندارم که حاد باشد. این‌جا هم عرفاً صاحب دابه مشکل دارد، هزینۀ شکستن قدر را او باید متحمل بشود.
فرض سوم این است که مشکل بین این دو مشترک است. اگر این دابه را ذبح نکنند سرش در این دیگ می‌ماند و صاحب دیگ هم می‌خواهد مشکلش را برطرف کند یعنی صاحب دیگ به حل مشکلش از نظر عرفی نیاز دارد کما این‌که صاحب دابه هم به حل مشکلش نیاز دارد، در این‌جا به‌نظر می‌رسد که عقلا حالا که می‌گویند شکستن دیگ ضررش کمتر است یا حاکم شرع از باب تخییر قرعه انداخت دیگ را شکست، عقلا می‌گویند خسارت را بالسویة بین صاحب دیگ و صاحب دابه توزیع کنیم. حالا ما به‌طور کلی قاعدۀ عدل و انصاف را در فقه قبول داشته باشیم یا قبول نداشته باشیم بحث دیگری است در این مورد عقلا این کار را می‌کنند.
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نیازی هم ندارد که ما آن توجیهی که در «منتقی الاصول» کردند را مطرح کنیم. در «منتقی الاصول» این‌جور توجیه کردند فرمودند: اگر فرض کنیم ضرری که متوجه دابه است با ضرری که متوجه دیگ است مساوی است، در این‌جا با رفتن سر دابه در دیگ مثلاً قیمت دابه اگر صد هزار تومان بوده الان پنجاه هزار تومان شده، دیگ هم قیمتش صد هزار تومان بوده پنجاه هزار تومان شده و لذا وقتی صاحب دابه آمد دیگ را شکست، قیمت این دیگ پنجاه هزار تومان است آن را به صاحب دیگ می‌دهد. و این یک نوع قاعدۀ عدل و انصافی است که توجیه فنی هم دارد چون الان قیمت دیگ در این زمانی که مشکل پیدا کرده نصف شده پس الان به صاحب دیگ قیمت را که پنجاه هزار تومان را می‌دهند نه صد هزار تومان که قیمت دیگ سالم هست.
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این فرمایش به نظر ما درست نیست. تعیین این‌که قیمت دیگ نصف شده، قیمت دابه هم نصف شده (در این مثال که قیمت هر دو صد هزار تومان بود، اگر بخواهند دابه را ذبح کنند صد هزار تومان خسارت وارد می‌شود اگر بخواهند دیگ را هم بشکنند صد هزار تومان خسارت وارد می‌شود پس این‌جا قیمت هر کدام نصف شده)، این درست نیست، شرایط فرق می‌کند. آن دابه هر لحظه احتمال خفه شدنش هست، کی قیمتش نصف می‌شود؟ قیمتش خیلی پایین می‌آید. ولی دیگ ممکن است قیمتش این‌قدر پایین نیاید بالاخره یک روزی مشکل حل می‌شود، امروز و فردا مشکل حل می‌شود. اینجور نمی‌شود حساب کرد که قیمت دابه نصف می‌شود، قیمت دیگ هم نصف می‌شود. مهم این است که خسارتی که بالفعل متوجه صاحب دیگ شده (که مثلاً صد هزار تومان است)، این را عقلا بین مالک دابه و مالک دیگ توزیع می‌کنند. حالا الان قیمت دیگ نصف شده یا نه، الان قیمت دابه نصف شده یا نه این در این بحث تأثیری ندارد.
و الحمد لله رب العالمین
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