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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی صورت‌های تعارض دو ضرر
بحث راجع به صورت‌های دوران امر بین دو ضرر بود. صورت اول این بود که شخصی ناچار بشود یکی از دو ضرر را که متوجه اوست تحمل کند. صورت دوم این بود که شخصی ناچار بشود به یکی از دو نفر دیگر ضرر بزند که راجع به این دو صورت توضیح دادیم.
طرح یک فرع از مصادیق صورت دوم
به‌مناسبت صورت دوم فرعی را مطرح می‌کنم، روی آن تأمل بشود:
اگر شخصی بی‌اختیار مثلاً به‌خاطر زلزله به یک سمتی پرتاب بشود، امرش دائر بشود که یا روی زید بیفتد یا روی عمرو. اگر یکی محقون‌الدم هست و دیگری محقون‌الدم نیست، موظف است روی آن کسی که محقون‌الدم نیست بیفتد. اگر خودش را روی آن شخصی که محقون‌الدم هست بیندازد، این حرام است و اگر عمداً باشد قصاص هم دارد و اگر عمداً نباشد دیه دارد.
ولی اگر هر دو محقون‌الدم باشند، در فرضی که حفظ جان یکی اهم از دیگری نباشد، مخیر است خودش را روی هر کدام بیندازد و نه قصاص دارد و نه دیه، چون عرفاً اصل قتل به او مستند نیست، چون فرض این است که در اختیار او نبود. و اگر شخص دیگری او را پرتاب کرده باشد، او قاتل تلقی می‌شود.
ولی اگر حفظ جان یکی اهم از دیگری باشد به‌خاطر یک عنوان آخری که بر او منطبق هست، در این‌جا تکلیفش این است که خودش را روی آن شخص دیگر که این عنوان اهم بر او منطبق نیست، بیندازد. ولی حالا اگر خودش را روی آن شخصی که حفظ جان او اهم هست بیندازد و خلاف وظیفه عمل کند، حکمش چیست؟ آیا این قصاص می‌شود؟ آیا باید دیه بدهد یا نه، این عنوان ثانوی تأثیری در حکم به قصاص یا حکم به دیه ندارد؟ این فرعی است که باید روی آن تأمل بشود.
صورت سوم: لزوم تحمل ضرر توسط یکی از دو مکلف
صورت سوم این هست که دو شخص هستند که یکی از این دو شخص باید متحمل ضرر بشود.
معلوم‌بودن اهمیت یکی از دو ضرر
یک وقت اهمیت اجتناب از یکی از این دو ضرر شرعاً محرز است. شکی نیست که برای اجتناب از آن ضرر، باید ضرر دیگر متحمل بشود.
مثل این‌که سر یک عبدی که محقون‌الدم هست، در دیگ شخص دیگری گیر کرده. یا باید سر این عبد را ببرند تا آن دیگ سالم بماند، یا این عبد را حفظ کنند به این شکل که آن دیگ را بشکنند.
شکی نیست که قتل آن عبد جایز نیست، حتی اگر مالک آن عبد عمداً سر عبدش را داخل در دیگ کرده باشد. بله اگر مالک عبد در این حادثه سبب بوده، او ضامن آن دیگ خواهد بود و اگر شخص ثالثی این کار را کرده او ضامن خواهد بود و اگر حادثه طبیعی منشأ این حادثه شده، طبق ارتکاز عقلا آن دیگ را که می‌شکنند، ضرری که متوجه صاحب دیگ می‌شود، بین مالک عبد و مالک دیگ طبق ارتکاز عقلا توزیع می‌شود.
مجهول‌بودن یکی از دو ضرر و توجه ضرر به شخص معین
اما اگر اهمیت اجتناب از یکی از این دو ضرر شرعاً ثابت نشود، این دو قسم دارد:
قسم اول این هست که ضرر متوجه یک شخص معین مثل زید می‌شود؛ سیل به سمت خانه زید متوجه شده، اما زید می‌تواند سیل را به خانۀ همسایه، متوجه کند خودش آسیب نبیند، خانۀ همسایه آسیب ببیند. روشن است که اینجا حرام است زید این کار را بکند؛ چون إضرار به غیر و اتلاف مال غیر است.
[bookmark: _GoBack]نفرمایید: حرمت این فعل، حکم ضرری بر زید است و این‌که باید این کار را بکند، «لا ضرر» آن را نفی می‌کند، بنا بر این‌که مفاد «لا ضرر» نفی حکم ضرری باشد. چون جوابش این است که «لا ضرر» رفع ضرر می‌کند، نه نقل ضرر از یک شخص به شخص دیگر. به‌عبارت دیگر، «لا ضرر» شامل موارد تعارض ضررین نمی‌شود. بله، اگر زید عرفاً مضطر به این کار باشد، ضرری که متوجه زید می‌شود چون خانه‌اش کلنگی است خیلی فاحش است، ولی اگر سیل را متوجه خانۀ عمرو بکند، خانۀ عمرو مستحکم است و آسیب مختصری می‌بیند. اینجا نه از باب «لا ضرر» بلکه از باب اضطرار که «ما من شیء محرم الا وقد احله الله لمن اضطر الیه»، می‌توانیم کار زید را تجویز کنیم که سیل را به‌طرف خانۀ عمرو متوجه کند.
ضرر غیر معین بین دو شخص و تعمد طرفین در ایجاد حادثه
قسم دوم این است که ضرر متوجه شخص معینی از این دو نفر نیست، بلکه ضرر متوجه یکی از این دو نفر به‌طور غیر معین است. مثال معروفش این است که سر گاو یا اسب شخصی در دیگ شخص دیگری داخل شده و راه منحصر به این است که یا دیگ را بشکنند تا آن گاو یا اسب زنده بماند، یا آن اسب یا گاو را بکشند تا دیگ سالم بماند. در این قسم سه فرض مطرح می‌شود:
فرض اول این است که به فعل یکی از این دو مالک این حادثه پیش آمده باشد. مثلاً به فعل مالک این اسب یا گاو این حادثه پیش آمده است.
کلام آقای خوئی
مرحوم آقای خوئی در «مصباح الاصول» جلد دو صفحه ۵۶۳ فرموده است: واجب است او مالش را اتلاف کند برای این‌که مال آن شخص دیگر سالماً به او رد بشود؛ چون «علی الید ما أخذت حتی تؤدی». نمی‌شود بگوید: من اگر این اسب یا این گاو را ذبح بکنم ضرر زیادی متوجه من می‌شود، ولی من دیگ آن شخص دیگر را که راضی نیست می‌شکنم، خسارت او را می‌دهم، خسارت او هم که زیاد نیست. وجهی ندارد، چون شرعاً بر مالک این اسب واجب است رد مال غیر به او. «لا ضرر» بخواهد این وجوب را بردارد، خلاف امتنان بر آن مالک دیگ است و موجب ضرر بر او است.
کلام آقای روحانی
در «منتقی الاصول» جلد ۵ صفحه ۴۶۴ به مرحوم آقای خوئی اشکال کردند و فرمودند: چرا شما بحث «علی الید ما أخذت حتی تؤدی» را مطرح می‌کنید؟ لزوماً مالک آن اسب بر آن دیگ،‌ ید نگذاشته. کاری کرده که این اسب سرش را به‌نحوی داخل دیگ بکند. با این کارش یک عیبی در این دیگ ایجاد شده و او ضامن ارش این دیگ است. یعنی مثلاً اگر این دیگ قیمتش صد هزار تومان بوده، حالا ۵۰ هزار تومان شده. و لذا مقتضای ایجاد عیب در ملک غیر این است که ارش به او بدهد، ۵۰ هزار تومان به مالک دیگ بدهد. بعد اگر بیاید آن دیگ را تلف کند و به‌خاطر نجات اسب خودش، آن را بشکند، قیمت آن دیگ در این حال ۵۰ هزار تومان است. ۵۰ هزار تومان دیگر به‌خاطر اتلاف این دیگ به صاحب دیگ می‌دهد. این عملاً یعنی تمام خسارت این دیگ که قیمت اولیه‌اش ۱۰۰ هزار تومان بود به‌عهدۀ مالک اسب خواهد بود.
منتها این یک اشکال فنی دارد و آن این‌ است که مالک اسب که ۵۰ هزار تومان ارش را به‌خاطر نقصی که در این دیگ ایجاد کرده بود به او داد، برای چی ۵۰ هزار تومان دوم را از او بگیرند؟ البته این‌که ما از این مالک اسب پنجاه هزار تومان دیگر را بگیریم که کل خسارت شکستن دیگ بر عهدۀ او باشد، موافق ذوق و سلیقۀ فقهی هست، ولی از لحاظ قواعد فنی اثباتش مشکل است.
اشکال
این فرمایش ناتمام است؛ برای این‌که فرق هست بین این‌که در مال غیر ایجاد عیب بکنند. مثل این‌که شخصی با یک ماشینی تصادف می‌کند، آن ماشین معیوب می‌شود، بله این‌جا باید خسارت کم شدن ارزش آن ماشین را به صاحب ماشین بدهد. به او نمی‌گویند: باید ببری مکانیک و آن ماشین را اصلاح کنی. یا حتی اگر او بخواهد بگوید: من می‌برم مکانیک، ماشین را خودم تعمیر می‌کنم با پول کمتر، ممکن است صاحب ماشین قبول نکند؛ بگوید: ماشین من صفر کیلومتر بود، ماشین گران‌قیمتی بود، با این تصادفی که شد صدها میلیون قیمتش افت کرد، شما می‌خواهی ببری مکانیک او را به شکل اول در بیاوری با چند میلیون حداکثر. این کار درستی نیست.
ولی در ما‌نحن‌فیه، مسئله مثل این می‌ماند که من کاری کردم که مالک یک مال نمی‌تواند از مالش استفاده کند؛ راه ورود مالک خانه را به خانه ببندم. بر من واجب است رفع مانع بکنم طبق ارتکاز عقلا، حالا در ید من باشد آن خانه یا نباشد. پس آقای خوئی درست فرمودند این جهت را که وظیفۀ آن مالک اسب این است که رفع مانع بکند. ولو ید نداشت بر آن ملک غیر، ولی به‌فعل او این حادثه موجود شد، باید رفع مانع کند از استفاده مالک از ملکش. 
پس این بخش از فرمایش آقای خوئی درست است.
نقدوبررسی کلام آقای سیستانی
ما این تعبیری که آقای سیستانی در «قاعدة لا ضرر و لا ضرار» صفحۀ ۳۱۸ تعبیر کردند: «ان کان اتلاف مال نفسه مباحا فی فرض توقف انقاذ مال الغیر فلابد من ذلک لا من جهة قاعدة الید فربما لا یکون تحت یده بل مقدمة لدفع العیب الطارئ علی مال آخر»، این تعبیر را ما احساس می‌کنیم دقیق نیست. مطلق دفع عیب حادث در مال دیگران توسط مکلف واجب نیست. عرض کردیم شما اگر عیبی در ماشین دیگری ایجاد کنی با تصادف، لازم نیست که ببری او را مکانیکی، ولو صاحب ماشین بگوید: باید این کار را بکنی. به او می‌گویی: من ارش می‌دهم. فقط در جایی این مطلب را می‌شود گفت که با فعل ما مانعی ایجاد شده از تصرف مالک در مال خودش، ما باید آن مانع را برطرف کنیم.
به‌هر حال راجع‌ به اصل این فرمایش آقای خوئی که چون به ‌فعل مالک اسب این حادثه رخ داده، قیمت اسب خیلی بیشتر از قیمت آن دیگ هست، این منشأ نمی‌شود که بدون رضایت مالک دیگ بگویند: ما می‌آییم دیگ را می‌شکنیم، آن اقل ضررا هست. این فرمایش آقای خوئی در صورتی که مالک این اسب متعمد و مقصر باشد، انصافاً عقلایی است. درست است که این کار مالک اسب چون عمداً و عن تقصیر بوده، عملش موجب می‌شود که بعد بخواهد این اسب را برای ارجاع آن دیگ به مالک دیگ، ذبح کند، مصداق تبذیر هست و حرام هست. چون عمداً این کار را کرده، این مصداق تبذیر هست و اضطرارش الان به ذبح این اسب، اضطرار به حرام هست به ‌سوء اختیار. 
ولکن این‌که آقای سیستانی فرمودند: «اگر إضرار به مال خودش مصداق حرام باشد، داخل می‌شود در باب تزاحم»، نه، این اضطرار به ‌سوء اختیار است و بهر حال عقاب می‌شود بر این‌که شما چرا کاری کردی که مجبور بشوی اسبت را ذبح کنی برای امتثال یک واجب دیگر که ارجاع دیگ هست به مالک او سالماً.
مثل این می‌ماند من عمداً بروم در یک مکان بسیار سرد مجبور بشوم لباس‌های گران‌قیمتی که پیشم هست را آتش بزنم تا خودم را حفظ کنم و سرما من را تلف نکند. من عقاب می‌شوم که چرا کاری کردم که مصداق تبذیر بود، در عین حالی که در هنگام ابتلا عقلاً ملزم هستم برای حفظ نفس به آن کار؛ و این باعث نمی‌شود که از مصداق اسراف و تبذیر خارج بشود، چون مقدمه‌اش را من عمداً ایجاد کردم. در این فرض ما ملتزم می‌شویم که هر مقدار که ارزش این اسب زیاد هم باشد مهم نیست، باید این اسب را ذبح کند تا دیگ سالم به او برگردد، چون مالک دیگ به‌هیچ‌وجه به شکستن دیگش راضی نمی‌شود.
بررسی موانع جریان قاعدۀ «لا ضرر» 
این‌که بعضی‌ها می‌گویند: جامعه نسبت به اموال اشخاص حق دارد و عقلا اجازه نمی‌دهند که مال هنگفت یک شخص به‌خاطر حفظ مال کم شخص دیگر، تلف بشود، این در فرضی که آن مال هنگفت ملک یک مالکی است که او خودش عمداً این مشکل را ایجاد کرده، شامل این فرض نمی‌شود و «لا ضرر» را نمی‌توانیم اینجا برای رفع وجوب بازگرداندن دیگ سالم به مالک او، پیاده کنیم.
نه از باب این‌که اگر «لا ضرر» اینجا جاری بشود خلاف امتنان بر صاحب دیگ است، چون ما قبول نداریم «لا ضرر» از جریانش اگر خلاف امتنان بر دیگران لازم بیاید جاری نمی‌شود. 
حتی تعارض ضررین را هم [بر مقام منطبق نمی‌دانیم] که بگوییم اینجا «لا ضرر» جاری نمی‌شود؛ چون اگر بخواهد این صاحب اسب، اسبش را حفظ کند، این «لا ضرر» این کار را برای او تجویز کند که اسبت را حفظ کن ولو با شکستن دیگ دیگران، این مورد تعارض ضررین است، چون مستلزم ضرر زدن به صاحب دیگ است. این هم قابل جواب است، چون فرض این است که خسارت این دیگ را ضامن است و باید به صاحب دیگ بدهد؛ دیگ صد هزار تومان می‌ارزد، باید صد هزار تومان به صاحب دیگ بدهد، پس او ضرر مالی نمی‌کند.
این‌که بگوییم: صاحب دیگ ضرر عینی می‌کند، یعنی او از عین این دیگ، محروم می‌شود، این را بارها عرض کردیم: او از یک حقی که در این دیگ دارد، محروم می‌شود، محروم کردن یک شخص از حقش همه‌جا عرفاً ضرر نیست.
فقط ما معتقدیم که عرفاً «لا ضرر» بر فرض مفادش نفی حکم ضرری باشد، انصراف دارد از این فرض طبق ارتکاز عقلا که خود مالک اسب عمداً این حادثه را ایجاد کرده که سر اسبش داخل در دیگ دیگران بشود.
عدم تعمد طرفین در ایجاد حادثه
این در صورتی بود که مالک اسب عمداً این حادثه را ایجاد کرده باشد. اما اگر عمداً این کار را نکرده؛ چه‌بسا فکر می‌کرد دیگ مال خودش است، چه‌بسا سوق داد اسبش را به یک سمتی که این دیگ هست، توجه نداشت که اینجا دیگ هست، سر اسب داخل دیگ رفت. اینجا ما بعید نمی‌دانیم که اگر ضرر صاحب اسب فاحش باشد جداً، و ضرر صاحب دیگ از شکستن دیگش در کنار او بسیار کم باشد، اینجا بعید نیست که بشود «لا ضرر» را جاری کرد (اگر ما «لا ضرر» مفادش را نفی حکم ضرری بدانیم)، تجویز کنیم صاحب اسب برای حفظ اسبش، آن دیگ را بشکند. چون عرض کردیم خسارت را که به او می‌دهد، ضرر مالی به او نمی‌خورد با توجه به این‌که ضامن است خسارت به او بدهد، و دیگر ضرر مالی متوجه آن صاحب دیگ عرفاً نیست. و ضرر عینی را هم که عرض کردیم که ما مصداق ضرر حقیقتاً نمی‌دانیم. ارتکاز عقلایی هم که اینجا نیست که این کار جایز نیست در این فرضی که صاحب این اسب متعمد نبوده. 
حالا اگر طبق مبنای ما بخواهد مشی بشود، که ما «لا ضرر» را نافی حکم ضرری نمی‌دانیم و «لا حرج» هم جاری نشده (صاحب اسب بگوید: بر من حرجی نیست که این اسبم را ذبح کنم، اگر وظیفه این است این کار را می‌کنم، هیچ به حرج هم نمی‌افتم)، بعید نیست از خود ارتکاز عقلا کمک بگیریم و بگوییم ما در وجوب رد مال غیر به او سالماً یک اطلاقی نداریم که شامل این فرض بشود. اگر اطلاقی بود، ارتکاز عقلا هم می‌تواند قرینۀ لبیۀ متصله بشود، موجب انصراف آن اطلاق از این فرض بشود؛ چون واقعاً در ارتکاز عقلا نمی‌آیند این صاحب اسب را ملزم کنند (که این اسبش میلیون‌ها تومان قیمت دارد)، که باید این اسب را ذبح کنی، چون تو خودت از روی اشتباه سبب این حادثه شدی. نه، می‌گویند: شما به صاحب دیگ خسارت بده، ولو او راضی نیست که دیگ شکسته بشود. خسارت بده تا این ضرر هنگفت متوجه به تو نشود.
تتمۀ بررسی حکم زراعت یا احداث بنای اشتباهی در زمین دیگران
قبلاً هم یک مسئله‌ای مطرح شد، آن را هم من برگردم یک توضیحی بدهم. بحث در این بود که اگر کسی زمین دیگران را اشتباهی زراعت کند، یا حتی ساختمان بسازد، بعد متوجه بشود این زمین دیگری هست، آقای خوئی فرمود: «بلغ ما بلغ»؛ اگر صاحب زمین راضی نیست، باید این شخص این ساختمانی را که ساخته تخریب کند، آن زرعی که اینجا کاشته و هنوز وقت برداشتش نیست قلع کند، هر چی ضرری هم می‌کند، دیگر قضا و قدر الهی است؛ چون وجهی ندارد ما بگوییم: اینجا بر او إبقاء این زرع در ملک غیر جایز است که آن صاحب زمین حتی با پرداخت اجرةالمثل به هیچ وجه به إبقاء این زرع راضی نمی‌شود. «لا ضرر» هم که بخواهد این کار را بر این صاحب زرع یا صاحب بنا تجویز کند، خلاف امتنان بر صاحب زمین است. ایشان این‌جور می‌فرمود.
ما آنجا گفتیم: اگر به حد اضطرار عرفی برسد، جایز است صاحب زرع یا صاحب بنا با ادای اجرةالمثل این زرع یا این بنا را إبقاء کند. بالاترش را عرض کردیم: اگر ضرری که این مالک زرع یا مالک بنا می‌کند جداً ضرر فاحش هست، اگر اجرةالمثل به صاحب زمین بدهد که او نه ضرر مالی می‌بیند و نه ضرر عینی، اینجا ارتکاز عقلا بر این هست که صاحب زمین حق الزام این شخص را ندارد، مگر این‌که به او خسارت بدهد. ما نیازی هم به دلیل «لا ضرر» نداریم. «لا ضرر» را طبق مبنای ما احتمال می‌دهیم نهی از إضرار به دیگران باشد نه نفی حکم ضرری ولذا ما دست‌مان از «لا ضرر» کوتاه است. ولی بعید نیست در ارتکاز عقلا همین باشد ولو به حد اضطرار نرسد، اگر به حد اضطرار برسد که بحثی نیست. 
از باب «لا حرج» هم می‌شود اینجا مشکل این مالک زرع یا مالک بنا را حل کرد. حالا اگر به حد حرج هم نرسد، بگوید برایم حرجی نیست، بعید نیست در ارتکاز عقلا، اگر ضرر مالک زرع یا مالک بنا ضرر هنگفتی هست، در اینجا نگاه کنند ببینند حالا آن صاحب زمین در زرعی که کاشتند مدتی از زمینش محروم می‌شود، در بنا حالا اگر واقعاً یک محرومیت مهمی از زمینش پیدا نمی‌کند، آن زمین خصوصیتی نداشته، یک زمینی که در جوارش هست (که ملک این صاحب بنا هست و اشتباهی آمده زمین این همسایه را ساخته)، می‌تواند آن را به این صاحب زمین بدهد (زمین‌ها تقریباً مثل هم است)، اینجا بعید نیست ارتکاز عقلا این صاحب بنا را ملزم به تخریب بنایش ندانند، مگر این‌که صاحب زمین خسارت به او بدهد.
شنیدم نظر آقای زنجانی هم همین است. ولی آقای خوئی و شاید مشهور بگویند: نه، آن صاحب زمین چه گناهی کرده؟ شما میلیاردها خرج کردی آنجا در زمین مردم ساختمان ساختی باید ولو به نابود کردن این ساختمان هم که شده از تحمل ضرر هنگفت، زمین او را به او برگردانی. ما در این مسئله لااقل احتیاط بکنیم به مصالحه بهتر هست.
بقیۀ مطالب راجع به این بحث را إن‌شاءالله بعداً عرض خواهیم کرد.
صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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