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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از شروع در بحث نمی‌توانم نسبت به شرایطی که دشمنان برای این کشور و مردم شریف آن به وجود آورده‌اند و جمع کثیری از مردم بی‌گناه را به شهادت رسانده‌اند ابراز تأثر و تأسف نکنم. از خداوند متعال مسئلت می‌نمایم که روح شهدای این جنگ را مخصوصاً رهبر بزرگوار انقلاب با اولیای طاهرین علیهم السلام محشور فرماید و ایران عزیز را بر دشمنان پیروز نماید و این کشور امام زمان را در پناه آن حضرت از گزند حوادث حفظ فرماید. ضمناً از مواسات حوزۀ نجف و بزرگان آن با ملت ایران که با صدور بیانیه‌های مختلف و تعطیلی درس‌ها آن را ابراز نمودند، به سهم خود تشکر نمایم. خداوند همۀ آن‌ها را تأیید فرماید. انه ولی قدیر.
نقدوبررسی اشتراط «لا ضرر» به عدم اقدام مکلف بر ضرر
بحث اصول در قاعدۀ «لا ضرر» در این بود که مشهور، جریان قاعدۀ «لا ضرر» را به عدم اقدام مکلف بر ضرر مشروط کردند. ولذا در بیع غبنی گفتند: چون مغبون در فرض علم به غبن اقدام بر ضرر می‌کند، «لا ضرر» نمی‌تواند برای او اثبات خیار غبن بکند. ما این فرمایش مشهور را نپذیرفتیم و عرض کردیم: جریان قاعدۀ «لا ضرر» مشروط به عدم اقدام مکلف بر ضرر نیست.
فرع فقهی اجارۀ زمین زراعی
به این مناسبت فرعی مطرح شد که اگر کسی زمینی را برای مدت معینی اجاره کند، در آن زراعت بکند، مدت اجاره بگذرد ولی هنوز وقت برداشت آن زرع نرسیده، فرمودند: اگر این مستأجر با علم و عمد زراعتی کرده که می‌دانسته تا آخر مدت اجاره وقت برداشت آن زراعت نمی‌رسد، خودش اقدام بر ضرر کرده و قاعدۀ «لا ضرر» در حق او جاری نمی‌شود. راجع به این فرع بحث کردیم.
وجه عدم جریان «لا ضرر»، در کلام بحوث
مطلبی را از «بحوث» جلد پنج صفحه ۳۰۲ نقل کردیم که ایشان گفتند: در این‌جا هیچ‌کدام از مالک یا مستأجر ضرر مالی نمی‌بینند؛ چون امر دائر است بین این‌که مستأجر زراعت را بعد از پایان مدت اجاره ابقا کند و لکن با پرداخت اجرة‌المثل به مالک، که این ضرر مالی بر مالک نیست، و یا این‌که مالک، مستأجر را به قلع آن زراعت امر کند و لکن خسارت آن را به او پرداخت کند، که این هم ضرر مالی بر مستأجر نیست. پس این‌جا ضرر مالی برای هیچ‌کدام از این دو مطرح نیست.
اما ضرر عینی؛ که مالک در فرض ابقای زراعت در آن زمین از زمینش محروم می‌شود، و یا مستأجر در فرض قلع آن زراعت از عین آن زراعتش محروم می‌شود، این فرض می‌شود، اما چون ضرر عینی در این‌جا یک ضرر تکوینی مثل قطع دست یک شخص نیست، ضرر اعتباری است، یعنی در طول اعتبار سلطنت مالک نسبت به این زمین، بعد از مدت اجاره، اگر مستأجر بخواهد این مالک را محروم کند از این حقی که نسبت به عین زمین دارد؛ این می‌شود ضرر عینی بر این مالک، و در طول اعتبار سلطنت این مستأجر نسبت به عین این زرع، اگر مالک زمین بخواهد او را به قلع این زرع امر کند، می‌شود محروم کردن این مستأجر از حقی که نسبت به عین این زرع دارد. پس فرض ضرر عینی مساوی است با این‌که در رتبۀ سابقه برای این مالک زمین یا برای این مستأجر، عقلا یک سلطنتی اعتبار بکنند نسبت به آن عین؛ بعد محروم کردن او از این عین می‌شود ضرر این عین بر او. 
ولذا عملاً فرض نمی‌شود که ما بگوییم: امر دائر است بین ضرر عینی مستأجر یا ضرر عینی مالک زمین. چون یا عقلا برای این مالک زمین سلطنت قائل‌اند نسبت به این زمین، که محروم کردن او از این زمین می‌شود ضرر عینی بر او، ولی دیگر نمی‌شود در این فرض برای مستأجر هم سلطنت قائل بشوند بر ابقای این زرع در این زمین، این معنا ندارد. و یا برعکس اگر برای مستأجر سلطنت قائل بشوند نسبت به ابقای این زرع در این زمین، محروم کردن او ضرر عینی است بر او، ولکن دیگر نمی‌آیند برای مالک زمین اعتبار بکنند سلطنت را نسبت به این زمین. پس جمع بین این دو ضرر عینی برای هر کدام از مالک زمین یا مستأجر معقول نیست تا بعد بگوییم: تزاحم می‌شود بین ضرر عینی مالک زمین با ضرر عینی مستأجر. نخیر، یا باید ما ملتزم بشویم به این‌که مالک سلطنت دارد بر این زمین، پس محروم کردن او ضرر عینی به اوست؛ یا باید بگوییم مستأجر سلطنت دارد نسبت به ابقای زرع در این زمین، پس محروم کردن او ضرر عینی بر اوست و دیگر مالک زمین ضرر عینی نمی‌بیند، چون دیگر برای او اعتبار سلطنت نسبت به این زمین نمی‌شود. 
این فرق می‌کند با مثال کافر حربی که شارع اجازه می‌دهد مسلمان‌ها مال کافر حربی را بدون اذن او تصرف کنند، ولی این به‌معنای محدود کردن سلطنت کافر حربی بر مالش نیست و لذا صدق می‌کند بر تصرف و مصرف کردن مسلمان نسبت به مال کافر حربی بدون اذنش که به او ضرر زده است. اما در مانحن‌فیه بحث از محدود کردن سلطنت مالک زمین یا محدود کردن سلطنت مستأجر هست، نمی‌شود هر دو سلطنت مطلقه داشته باشند هم مالک نسبت به این زمین و هم مستأجر نسبت به ابقای این زرع در این زمین. این‌ها با هم جمع نمی‌شوند.

لذا ایشان فرمودند: ما در اینجا نمی‌توانیم با «لا ضرر» اثبات کنیم جواز ابقای مستأجر را نسبت به زرع در این زمین. چرا؟ برای این‌که شاید مالک حق سلطنت داشته باشد نسبت به این زمینش و در این فرض او می‌تواند این مستأجر را به قلع این زرع امر کند ولکن با پرداخت خسارت به او، دیگر این مستأجر نه ضرر مالی می‌بیند و نه ضرر عینی. پس چطور «لا ضرر» بخواهد جاری بشود؟
و لذا ایشان فرمودند: مقتضای قاعده این است که مالک مخیر است، می‌تواند راضی بشود به ابقای این زرع ولکن اجرة‌المثل بگیرد، یا به قلع این زرع امر کند ولکن به مستأجر خسارت بدهد. و این مطلبی است که مشهور فقها هم آن را ملتزم شده‌اند. بله، اگر ضرری که این مستأجر می‌کند بسیار زیاد باشد و ضرر مالک بسیار اندک باشد که به حساب نیاید، اینجا عقلا برای مالک سلطنتی نسبت به زمین در مقابل این مستأجر قائل نیستند. اما اگر این‌طور نباشد و عقلا برای مالک، سلطنت قائل هستند نسبت به این زمین، و طبعاً برای مستأجر، سلطنتی نسبت به ابقای زرع بدون اذن مالک زمین قائل نیستند، نتیجه همین است که مالک زمین مخیر خواهد بود بین ابقای زرع با گرفتن اجرة‌المثل یا امر به قلع زرع با تدارک خسارت وارده بر مستأجر.
این محصل فرمایش بحوث است.
اشکال: مشکل جریان «لا ضرر» انصراف است نه عدم معقولیت
به‌نظر ما این فرمایش ایراد دارد. ما معتقدیم حتی اگر عقلا برای این مالک زمین، سلطنت قائل بشوند نسبت به این زمین در مقابل این مستأجر، و این مستأجر طبق این اعتبار عقلایی، ملزم باشد که این زرع را قلع بکند، ولکن اگر این مستأجر از این کار إبا کند و بگوید: من اجرة‌المثل می‌دهم و این زرع را در این زمین نگه‌ می‌دارم، مالک را از حق خودش محروم کرده، اما عرفاً به او ضرر و زیان نزده. مثل این می‌ماند که حاکم بگوید: هر کسی خانۀ خالی دارد باید آن خانه را به دیگران اجاره بدهد و حق ندارد خالی نگه دارد. چه بسا عقلا چنین حقی را برای حاکم قائل نیستند، ولکن این حکم حاکم را ضرر به مالک نمی‌دانند. حاکم چه ضرری به او زده؟ [فقط] گفته: خانه‌ات را اجاره بده به اجرة‌المثل یا بیشتر از آن. بله، این‌که این حاکم حق نداشته این کار را بکند و محروم کرده مالک خانه را از عین خانۀ او و از حق عقلایی او؛ این بحث دیگری است.
ولذا این‌طور نیست که ما بگوییم: مستأجر، در فرضی که مالک زمین سلطنت دارد بر این زمینش در مقابل این مستأجر، پس اگر این مستأجر إبا بکند از قلع زرع، به او ضرر زده؛ ضرر مالی که این مستأجر بر این مالک زمین نزده چون اجرة‌المثل می‌دهد، ضرر عینی هم عرفاً صدق نمی‌کند، بله محروم کردن مالک از حق عقلایی خودش هست؛ اما این لزوماً به‌معنای صدق «ضرر» نیست.
ولکن از طرف دیگر، مالک وقتی این مستأجر را به قلع این زرع امر بکند، این مستأجر متضرر می‌شود. چرا؟ برای این‌که شما می‌فرمایید: به او خسارت بدهد. به‌چه وجهی ما او را ملزم بکنیم به‌پرداخت خسارت؟ صرف این‌که مالک زمین امر کند مستأجر را که: «باید این زراعتت را بکنی و ببری»، آیا این منشأ می‌شود که بگوییم: اگر این مالک خسارت ندهد، به این مستأجر ضرر مالی زده و لذا باید تدارک خسارت بکند؟ به‌چه وجهی ما او را ملزم بکنیم به تدارک خسارت؟ اتلاف که به او مستند نیست. بلکه حتی اگر بعد از امتناع مستأجر از قلع این زرع، بدون این‌که یک حقی داشته باشد، خود مالک بیاید مباشرت بکند و آن زراعت را قلع بکند، این عقلائاً سبب ضمان نیست؛ چون مقدمه‌ این است که زمینی که ملک خودش است را از تصرف دیگران تخلیه بکند.
ولذا به‌نظر ما اگر «لا ضرر» بخواهد جاری بشود، نتیجه‌اش این می‌شود که ما بگوییم: در این فرض، حرمت تصرف این مستأجر در این زمین، ولو همراه با ادای اجرة‌المثل، حکم ضرری است بر این مستأجر، ولی حکم ضرری بر مالک نیست. ولکن امرِ مستأجر به قلع این زرع، حکم ضرری است بر این مستأجر، و وجهی ندارد که ما بگوییم: این مستأجر می‌تواند از این مالک خسارت بگیرد.
پس مقتضای صناعت - اگر انصرافی در کار نباشد - این است که «لا ضرر» می‌تواند جواز ابقای زرع را در این زمین بعد از انتهای مدت اجاره ثابت کند.
اما مشکل اینجاست که این خلاف مرتکز عقلا است. اگر در حد اضطرار نیست بلکه صرفاً مستأجر دچار ضرر می‌شود یا دچار حرج می‌شود، این خلاف مرتکز عقلایی است که بخواهد بر این مستأجر جایز بشود که بدون رضایت مالک این زرعش را در این زمین نگه بدارد حتی اگر بخواهد اجرة‌المثل بدهد. پس صرفاً مشکل ما انصراف دلیل «لا ضرر» است.
شاهدی هم که قبلاً مطرح شد این بود که اگر کسی ابتدائاً می‌بیند اگر بذری که دارد، در زمین دیگران نکارد متضرر می‌شود، بعید هست فقیهی ملتزم بشود که جایز است این صاحب بذر تصرف بکند در زمین مردم بدون اذن آن‌ها و بگوید: «لا ضرر» این کار را بر من جایز کرده و من اجرة‌المثل که به آن مالک زمین بدهم او متضرر نمی‌شود. خود همین شاهد هست بر تمام بودن ادعای انصراف «لا ضرر» از این موارد. بله اگر به حد اضطرار عرفی برسد آن‌وقت جایز هست که این صاحب زرع زرعش را ابقا کند در این زمین بعد از مدت اجاره. بلکه صاحب بذر در فرض اضطرار عرفی جایز است که بدون اذن صاحب زمین زمینی را تصرف کند و بذرش را در او بکارد و به مالک زمین اجرةالمثل بدهد.
تفاوت رجوع از اذن (در مزارعۀ اذنیه) با انقضای مدت اجاره زراعت، در کلام آقای خوئی
مرحوم آقای خوئی یک مطلبی دارند در بحث مزارعه. در بحث مزارعه فرمودند: ما یک مزارعۀ اذنیه داریم، صاحب زمین در زرع در زمینش اذن می‌دهد. ولو ما بگوییم مزارعۀ اذنیه عقد جایز است (فرق می‌کند با آن مزارعه‌ای که متضمن تسلیط دیگری هست بر زمین، بلکه صرفاً صاحب زمین در مزارعۀ اذنیه اذن می‌دهد در تصرف در زمین) ولکن حق ندارد در اثنای مدت مزارعه رجوع کند از اذنش در فرضی که رجوع این مالک زمین از اذنش موجب تضرر آن زارع بشود. چرا؟ چون در صحیحۀ محمد بن الحسین امام علیه‌السلام فرمود: ضرر زدن به برادر مؤمن جایز نیست. صحیحۀ محمد بن حسین این است: «کتبت الی ابی محمد علیه‌السلام رجل کانت له رحی علی نهر قریة والقریة لرجل فاراد صاحب القریة ان یسوق الی قریته الماء فی غیر هذا النهر و یعطّل هذه الرحی، أ له ذلک ام لا؟ فوقّع علیه‌السلام: یتقی الله و یعمل في ذلک المعروف و لا یضر اخاه المؤمن». «وسائل» جلد ۲۵ صفحۀ ۴۳۱ و ۴۳۲.
این مطلبی که آقای خوئی در بحث مزارعه فرمودند در «موسوعه» جلد ۳۱ صفحۀ ۲۴۵ منافاتی با آن مطلبی که ما در این بحث از ایشان نقل کردیم ندارد (ما نقل کردیم که آقای خوئی در این مثال مستأجر فرمودند: مستأجر هیچ حقی نسبت به ابقای زرعش در این زمین بعد از تمام شدن مدت اجاره ندارد؛ و اگر مالک، به ابقای زرع راضی نشود، ولو با ادای اجرة‌المثل به او، مستأجر باید زرعش را قلع کند؛ و جریان «لاضرر» برای نفی حرمت ابقای زرع بر او، خلاف امتنان بر مالک زمین است). برای این‌که در مانحن‌فیه که مستأجر مدت اجاره‌اش تمام می‌شود مالک رجوع در اذن نمی‌کند، بلکه می‌گوید: من اذن داده بودم تا این مدت شما در این زمین زراعت بکنید، نسبت به تمام شدن مدت اجاره که من اذنی ندارم تا رجوع در اذنم صدق کند که منشأ ضرر بر شماست. ولی در این مزارعه رجوع در اذن صدق می‌کند که اضرار به برادر مؤمن هست و لذا بین این دو مسئله ایشان فرق گذاشته.
حالا راجع به تمسک به این روایت در بحث مزارعۀ اذنیه ما قبلاً اشاره کردیم که این تمسک درست نیست برای این‌که اولاً ممکن است «و لا یضار اخاه المؤمن» باشد که در بعضی از نسخه‌ها هست، نهی از ضرار است یعنی زیان زدن به طرف مقابل بدون هیچ منشأ عقلایی و بدون هیچ بهانۀ عقلایی. علاوه بر این‌که منصرف است به موردی که خود آن صاحب نهر متضرر نمی‌شده و الا در روایت این فرض می‌شد. و لذا تمسک به این صحیحه در همان بحث مزارعۀ اذنیه هم محل اشکال هست.
این محصل عرض ما هست راجع به این فرعی که سابقاً به آن اشاره کرده بودیم. از این بحث می‌گذریم و وارد بحث بعدی در قاعدۀ «لا ضرر» می‌شویم که یکی از تنبیهات قاعدۀ «لا ضرر» این هست که نسبت بین قاعدۀ «لا ضرر» و احکامی که اطلاقش موجب ضرر هست مثل وجوب وضو نسبت به جایی که وضو ضرری هست، نسبتش آیا نسبت عموم و خصوص مطلق است یا عموم و خصوص من وجه است؟ و اگر نسبت عموم و خصوص من وجه است، وجه تقدیم خطاب «لا ضرر» بر این اطلاقات چی هست؟ ان‌شاءالله این بحث را در جلسۀ آینده متعرض می‌شویم.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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