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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۹: نیت جماعت از ناحیۀ امام
بحث در مسئلۀ ۹ بود که صاحب عروه فرمود: در جاهایی که نماز جماعت واجب نیست، امام جماعت نیازی نیست قصد امامت بکند و حتی نیازی نیست ملتفت باشد به این‌که کسی به او اقتدا کرده. اما مأموم باید قصد ائتمام داشته باشد.
این‌که مأموم باید قصد ائتمام داشته باشد، وجهش روشن است؛ چون آن‌چه که در روایات مطرح است، عنوان ائتمام است. ائتمام در عرف متشرعی متوقف است بر این‌که نمازگزار قصد بکند که در افعال نماز تابع امام جماعت است. ممکن است شخصی به‌علت آشنا نبودن با کیفیت یک نمازی، پشت سر شخصی بایستد و به کیفیت نماز او نگاه بکند و مانند او نماز بخواند. در این‌جا تبعیت تکوینیه صورت گرفته، اما عرف متشرعی به این نمی‌گوید که این نمازگزار به آن شخص ائتمام کرد و او را امام خود در نماز قرار داد. این نشان می‌دهد که عنوان ائتمام، عنوان قصدی است. در روایت هم داریم: «انما جعل الامام اماما لیؤتم به» و این، همان‌طور که عرض کردیم، در عرف متشرعی بر صرف تبعیت تکوینیه در نماز از دیگران صادق نیست.
اما عرض کردیم امام جماعت لازم نیست قصد امامت بکند، مگر در جاهایی که جماعت واجب است؛ مثل نماز جمعه و نماز عید فطر و عید قربان که مشهور هم گفتند: امام جمعه باید امامت را قصد کند.
پاسخ از اشکال محقق نائینی (غیراختیاری بودن قصد امامت)
محقق نائینی فرموده است: چون قصد امامت یعنی قصد امر غیر اختیاری، لذا امام جمعه باید صرفاً به این‌که افراد به او اقتدا می‌کنند، ملتفت باشد.
ما در جلسۀ قبل عرض کردیم: قصد امامت اختیاری است و همین که امام جمعه می‌بیند زمینه فراهم است که افرادی به او اقتدا بکنند، خود او قصد می‌کند که امام این جماعت باشد و این امر اختیاری است. و ظاهر ادله این است که این واجب است؛ مثلاً در روایت داریم: «اذا اجتمع سبعة و لم یخافوا أمّهم بعضهم و خطبهم». بله، اگر این ادله ظهور در این‌که امام جمعه لازم است امامت را قصد کند نداشت و نوبت به اصل عملی می‌رسید، ما قبلاً عرض کردیم: اصل عدم مشروعیت جماعت در نماز جمعه جاری نیست؛ چون جماعت در نماز جمعه لازم است. دوران امر بین اقل و اکثر می‌شود و ما برائت از شرطیت این‌که امام جمعه لازم باشد قصد امامت بکند، جاری می‌کنیم. ولی چون ظاهر ادله لزوم قصد امامت توسط امام جمعه است، نوبت به اصل برائت نمی‌رسد.
لزوم وحدت امام جماعت
در ادامه صاحب عروه فرموده: «و کذا یجب وحدة الامام». باید امام جماعت یکی باشد.
این مطلب مورد اختلاف نیست و تسالم اصحاب بر آن است، بلکه انصراف روایات نماز جماعت هم به همین است که یک امام، امام جماعت است؛ نه این‌که دو نفر جلو بایستند، ولو مقید باشند که در اقوال و حتی در افعال، نماز را مقارن هم شروع بکنند، مقارن هم به رکوع بروند، مقارن هم به سجده بروند و مأمومین هم بخواهند به این دو نفر اقتدا کنند. این خلاف منصرف ادلۀ نماز جماعت است. و اگر در مشروعیت این نوع نماز جماعت شک هم بکنیم، طبق همان اصل عدم مشروعیت جماعت الا ما خرج بالدلیل، ملتزم به عدم مشروعیت این نماز جماعت می‌شویم؛ همان‌طور که آقای خوئی هم در این‌جا پذیرفتند.
پاسخ از استدلال آقای خوئی
البته آقای خوئی وجهی ذکر می‌کنند که این وجه اخص از مدعاست. ایشان می‌فرمایند: اگر دو امام جماعت داشته باشیم، ممکن است این دو امام جماعت در افعال نماز اختلاف پیدا کنند؛ یکی به رکوع برود، دیگری هنوز در حال قیام باشد. این مأموم در این صورت چه می‌خواهد بکند؟ وقتی احتمال می‌دهد که این دو امام جماعت در افعال نماز اختلاف پیدا کنند، اگر می‌خواهد از هر دو تبعیت کند، جمع بین ضدین می‌شود. اگر می‌خواهد از یکی از این دو علی‌التعیین تبعیت کند، این اقتدا به یکی از این دو می‌شود، نه به هر دو.
[bookmark: _GoBack]این بیان مرحوم آقای خوئی اخص از مدعاست؛ برای این‌که اگر فرض بکنیم که این دو امام جماعت از ابتدا توافق کردند که با هم به رکوع بروند، با هم سر از رکوع بردارند، با هم به سجده بروند و با هم سر از سجده بردارند و مأموم به این مطلب وثوق دارد، این اشکالی که آقای خوئی کردند مطرح نمی‌شود. یا حتی اگر مأموم وثوق نداشته باشد، ولی به‌رجاء به این‌که این دو امام جماعت در افعال با هم توافق داشته باشند، به هر دو اقتدا بکند، این مشکلی که آقای خوئی مطرح کردند پیش نمی‌آید.
پس عمده برای اثبات عدم مشروعیت اقتدا به دو امام جماعت، علاوه‌بر «اصالة عدم مشروعیة الجماعة الا ما خرج بالدلیل»، انصراف ادلۀ جماعت به این است که امام جماعت یکی باشد.
حکم نماز فرادی در فرض اقتدا به دو امام جماعت
نظر صاحب عروه
در ادامه صاحب عروه فرموده: اگر یک شخصی قصد اقتدا به دو امام جماعت را بکند، جماعتش باطل است، ولو این دو امام جماعت اقوال و افعال نماز را مقارن هم انجام بدهند. «فلو نوی الاقتداء باثنین و لو کانا مقارنین فی الاقوال و الافعال لم تصح جماعة و تصح فرادی ان اتی بما یجب علی المنفرد و لم یقصد التشریع». نماز جماعت این مأموم که قصد اقتدا به این دو امام جماعت را می‌کند، باطل است. اما اگر این مأموم وظیفۀ نماز فرادی را رعایت می‌کند و قصد تشریع هم نداشته باشد (رجائاً این‌گونه عمل کند)، نماز فرادایش صحیح است.
یک نکته‌ای را ابتدا عرض کنم که اگر این مأموم قرائت حمد و سوره را ترک بکند، ولی ترکش از روی جهل قصوری باشد، مناسب است کسانی که حدیث «لا تعاد» را شامل جاهل قاصر می‌دانند، در این‌جا حاشیه بزنند که نماز این مأموم صحیح است؛ چون هرچند قرائت حمد و سوره را ترک کرده، اما جاهل قاصر بوده و حدیث «لا تعاد» نمازش را تصحیح می‌کند. صاحب عروه کلاً در جریان حدیث «لا تعاد» نسبت به جاهل قاصر اشکال می‌کند و احتیاط می‌کند و فتوا به صحت نمی‌دهد.
در مقابل این نظر صاحب عروه، دو نظر دیگر است که عرض می‌کنم:
نظر آقای بروجردی
یک نظر، نظر برخی مثل مرحوم آقای بروجردی است که فرموده‌اند: حتی اگر این مأموم وظیفۀ نماز فرادی را رعایت کند و قصد تشریع هم نداشته باشد، صحت نمازش اشکال دارد. تعبیر ایشان این است: «صحتها فرادی فی غایة الاشکال و کذا فی کل مورد نوی الائتمام و لم یحصل له لفقد شرط من شروطه».
راجع‌ به این فرمایش آقای بروجردی می‌شود دو وجه ذکر کرد:
وجه اول برای کلام آقای بروجردی
یک وجه در برخی از کلمات از جمله در کلمات شیخ انصاری مطرح شده که ممکن است بگوییم: نماز جماعت و نماز فرادی دو نوع نمازند؛ مثل نماز ظهر و عصر که دو نوع نماز هستند. اگر کسی وظیفه‌اش نماز عصر است، ولی نیت بکند که من نماز ظهر می‌خوانم، این نمازش صحیح نیست؛ چون او مأمور به نماز ظهر نبوده، قبلاً نماز ظهرش را خوانده بوده و مأمور به نماز عصر بوده و فرض این است که او قصد نماز عصر نکرده. ولذا خیلی‌ها از جمله مرحوم آقای بروجردی فتوا دادند که این نماز باطل است. این‌که ما بگوییم این نمازی که این شخص به‌عنوان نماز ظهر خوانده، به‌عنوان نماز عصر پذیرفته بشود، این نیاز به دلیل دارد. آنی که او به آن امر داشت نماز عصر بود و نماز عصر متقوم است به قصد این عنوان. او این عنوان را قصد نکرد، نماز ظهر را قصد کرد. در مانحن‌فیه هم ممکن است کسی بگوید: نماز جماعت و نماز فرادی دو عنوان قصدی هستند. این شخص نیت نماز فرادی نداشته، نیت نماز جماعت داشته و فرض این است که شرایط نماز جماعت فراهم نبوده. پس نماز جماعت صحیح نیست. نماز فرادی هم چون این مأموم قصد نکرده، واقع نمی‌شود.
اشکال
جواب این وجه همانی است که مرحوم آقای حائری بیان کردند که ما دلیل نداریم بر این‌که نماز فرادی عنوان قصدی است. بله، نماز جماعت عنوان قصدی است، اگر قصد نکنید نماز جماعت را واقع نمی‌شود. اما نماز فرادی آن نمازی است که مصداق جماعت صحیحه نباشد. این‌که ما بگوییم باید قصد نماز فرادی بکنی تا نماز، نماز فرادی بشود، این خلاف اطلاق ادله است.[footnoteRef:1] [1:  «کتاب الصلاة»، صفحۀ ۴۴۷.] 

وجه دوم
وجه دوم استناد به روایت سکونی است. در روایت سکونی که در «کافی» از امام صادق علیه‌السلام از امیرالمؤمنین نقل می‌کند که امیرالمؤمنین علیه‌السلام فرمود: «فی رجلین اختلفا فقال احدهما کنت امامک و قال الاخر انا کنت امامک فقال صلاتهما تامة (دو نفر نماز خواندند، بعد از نماز هر کدام به دیگری گفت: من امام جماعت بودم تو مأموم من بودی. در این صورت نماز هر دو صحیح است) «قلت فإن قال کل واحد منهما کنت ائتم بک» (سکونی می‌گوید من از امام صادق علیه‌السلام سؤال کردم: حالا اگر این دو نفر بعد از نماز هر کدام به دیگری بگوید: من مأموم بودم و تو را امام جماعت قرار داده بودم، این حکمش چیست؟) حضرت فرمود: «صلاتهما فاسدة و لیستأنفا». نماز هر دو باطل است و باید این نماز را اعاده کنند.[footnoteRef:2] [2:  «وسائل الشیعة»، جلد ۷، صفحۀ ۳۵۲.] 

گفته می‌شود طبق این نص، ما این حکم تعبدی را استفاده می‌کنیم که اگر کسی قصد جماعت بکند در حالی که شرایط جماعت محقق نباشد شرعاً، نمازش باطل است.
اشکال
مرحوم آقای خوئی فرمودند: ما چون سند روایت را قبول داریم، نه در نوفلی که راوی از سکونی است اشکال می‌کنیم و نه در خود سکونی. نوفلی از رجال «تفسیر قمی» است و همین‌طور از رجال کتاب «کامل الزیارات» است. مرحوم آقای خوئی سابقاً معتقد بود که روات کتاب کامل الزیارات به شهادت ابن قولویه صاحب کتاب کامل الزیارات ثقه هستند. بعد از این نظر برگشت و فقط فرمود مشایخ بلاواسطۀ ابن قولویه صاحب کتاب کامل الزیارات ثقه هستند. اما راجع‌ به «تفسیر قمی»، ایشان تا آخر معتقد بود که روات در «تفسیر قمی» طبق شهادت علی بن ابراهیم در دیباچۀ تفسیر، ثقات هستند و نوفلی از این‌هاست. پس ایشان فرموده: ما این روایت را معتبر می‌دانیم. و در خصوص این مورد که دو نفر نماز می‌خوانند، بعد از نماز هر کدام به دیگری می‌گوید من مأموم بودم، یعنی دو نفر نماز می‌خوانند و هر کدام فکر می‌کند او مأموم است و دیگری امام جماعت، در صورتی که این‌ها قرائت حمد و سوره را ترک بکنند، طبق این روایت سکونی تعبداً ملتزم می‌شویم که نمازشان را باید اعاده کنند که تخصیص در حدیث «لا تعاد» می‌شود.
ممکن است شما بفرمایید: اطلاق این روایت سکونی جایی را که این دو مأموم حمد و سوره را بخوانند هم می‌گیرد؛ کما این‌که گاهی مشروع است و مستحب است که مأموم حمد و سوره بخواند، یا فرض کنیم مأموم از روی جهل قصوری حمد و سوره خوانده، اطلاق این روایت این فرض را هم می‌گیرد.
مرحوم آقای خوئی فرمودند: نه، این روایت از این فرض غیرمتعارف منصرف است. اگر این دو نفر حمد و سوره را بخوانند، نمی‌شود ملتزم بشویم که نماز این دو باطل است. اما اگر حمد و سوره را نخوانند، تعبداً ملتزم می‌شویم به این‌که نماز این دو باطل است. و اگر روایت سکونی نبود یا ما سند این روایت را نمی‌پذیرفتیم، بر اساس حدیث «لا تعاد» می‌گفتیم این دو، قرائت حمد و سوره را از روی عذر ترک کردند و طبق عموم حدیث «لا تعاد» نمازشان اعاده ندارد.
پس جواب از این وجه دوم هم روشن شد؛ همان‌طور که مرحوم آقای خوئی فرمودند، این روایت یک حکم تعبدی است در مورد خودش. اما این‌که بخواهیم از این روایت یک قاعدۀ عامه‌ای استفاده کنیم که هر کس قصد جماعت بکند و آن نماز فاقد شرایط نماز جماعت باشد باطل است، این وجهی ندارد. پس این فرمایش آقای بروجردی را ما نمی‌توانیم قبول کنیم.
نظر مرحوم امام و آقای سیستانی
در مقابل نظر مرحوم آقای بروجردی، نظر دیگری است که آن نظر دیگر هم با نظر صاحب عروه مخالفت کرده. آن نظر دیگر این است که می‌گویند: اگر این مأموم که به این دو امام جماعت اقتدا می‌کند، شرایط نماز فرادی را رعایت کند، حتی اگر قصد تشریع داشته باشد نمازش صحیح است و قصد تشریع مبطل نماز او نیست. البته باید فرض کنیم که قصد قربت از او متمشی شده. بالاخره آن قصد قربتی که لازم است، این است که انسان در امتثال امر به اصل نماز قصد قربت داشته باشد. حتی شرکت در نماز جماعت یا اختیار یک نماز جماعت خاص لازم نیست به‌داعی قربی باشد. در فرضی که این نمازگزار اصل نماز را به‌داعی قربی می‌خواند، ولو در انتخاب این نماز که پشت سر دو نفر به قصد اقتدا به این دو نفر نماز می‌خواند قصد تشریع داشته باشد، ما ملتزم می‌شویم که این نمازش صحیح است.
برخی از بزرگان این نظر را قائل شدند؛ مثلاً امام در تعلیقۀ «عروه» بیان کردند: «حتی و لو قصد التشریع» حتی اگر قصد تشریع بکند، ما ملتزم می‌شویم نماز او صحیح است.[footnoteRef:3] آقای سیستانی هم در حاشیۀ «عروه» ذیل این عبارت صاحب عروه که «ان اتی بما یجب علی المنفرد و لم یقصد التشریع» حاشیه زدند: «و لم یقصد التشریع المخل بقصد القربة»؛ یعنی مطلق قصد تشریع مشکل ایجاد نمی‌کند. [3:  «العروة الوثقی المحشی»، جلد ۳، صفحۀ ۱۲۱.] 

کلام آقای حائری
مرحوم آقای حائری در «کتاب الصلاة» همین نظر را تقویت کردند و فرمودند: به‌نظر ما تشریع، عنوان منطبق بر عمل خارجی نیست. تشریع، عنوان عمل نفسانی است. کسی که در نفسش به یک حکمی که در دین نیست ملتزم می‌شود، این التزام نفسانی می‌شود تشریع محرم. پس آنی که حرام است، آن تشریع نفسانی است و او منطبق بر این نماز نیست، بلکه حتی اگر ما بگوییم تشریع، عنوان منطبق بر نماز این مکلف است، باز می‌توانیم بگوییم این نماز باطل نمی‌شود. تعبیری که مرحوم آقای حائری می‌کنند این است، می‌فرمایند: «لکن دقیق النظر یقتضی القول بصحة الصلاة و ان قلنا بحرمة الفعل المشرع به فی الخارج فإن قصد اتیان الجماعة من المشرع ینحل الی قصد امتثال الامر المتعلق بالصلاة مع انضمام القصد الی ایجاد الصلاة بکیفیة الجماعة فالمحرم ایقاع الصلاة المأمور بها علی نحو التشریع لا الصلاة عن جماعة». عنوان محرمی که بر این فعل خارجی منطبق است، این است که نماز را به‌نحو تشریع ایقاع کنیم، این می‌شود حرام؛ اما ذات نماز مصداق تشریع نمی‌شود، آن خصوصیتش که این نماز را به‌نحو تشریع انجام دادیم، آن می‌شود مصداق تشریع محرم. در واقع ترکیب را می‌خواهند انضمامی بگیرند، بگویند آنی که حرام است، آن خصوصیتی است که در این نماز است که این نماز را می‌خواهد به‌نحو تشریع انجام بدهد، اما ذات این نمازی که در خارج انجام می‌دهد، این مصداق تشریع نیست ولذا باطل نیست.
تأمل بفرمایید! ما اجمالاً عرض کنم دو عنوان داریم: یک عنوان تشریع که همان‌طور که مرحوم آقای حائری فرمودند، عنوان منطبق بر فعل نفسانی است که التزام به یک حکمی است که جزء دین نیست؛ ولی یک عنوان دیگری داریم و آن بدعت است که بر عمل خارجی منطبق است. مثلاً نماز تراویح بدعت بود، خود این فعل خارجی بدعت بود. ممکن است کسی بگوید اقتدا کردن یک شخص به دو امام جماعت، مصداق بدعت است و این عنوان منطبق بر فعل است و این خصوصیتی است که با این نماز متحد است و ترکیب این، می‌شود اتحادی. عنوان بدعت بر این نمازی که این مأموم می‌خواند و قصد اقتدا به این دو امام جماعت را می‌کند منطبق است و لذا این نماز باطل است.
تأمل بفرمایید! ان‌شاءالله در جلسۀ آینده راجع‌ به این مطلب بیشتر بحث خواهیم کرد.
و الحمدلله رب العالمین.
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