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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسئلۀ ۷: اختلاف نماز امام و مأموم به‌لحاظ نماز عیدین و نماز استسقاء 
مسئلۀ ۷: «الاحوط عدم اقتداء مصلی العیدین بمصلی الاستسقاء و کذا العکس و ان اتفقا فی النظم.
کیفیت نماز استسقا مانند کیفیت نماز عید فطر و عید قربان است؛ البته ادعیۀ قنوتش فرق می‌کند؛ بنابراین در افعال شبیه هم هستند. صاحب عروه فرموده: ولکن احتیاط واجب این است که کسی که نماز عید فطر می‌خواند، به کسی که نماز استسقا می‌خواند، اقتدا نکند. آن کسی هم که نماز استسقا می‌خواند، به کسی که نماز عید می‌خواند، اقتدا نکند.
به نظر می‌رسد منشأیی برای توقف در مسئله و حکم به احتیاط نیست، بلکه باید به عدم مشروعیت اقتدا فتوا داد. اما مشروعیت جماعت در نماز استسقا، تخصیص در دلیلی است که فرموده است جماعت در نافله مشروع نیست و قدر متیقن از تخصیص «عموم الجماعة فی النافلة بدعة» آن جایی است که هم امام و هم مأموم نماز استسقا بخوانند و در غیر این صورت، اطلاق «الجماعة فی النافلة بدعة» محکم است.
اما نماز عید فطر و عید قربان ما قبلاً عرض کردیم (برخلاف آنچه که ظاهر محقق در «شرایع» است)، تخصیص در ادلۀ عدم مشروعیت جماعت در نافله نیست؛ چون نماز عید فطر و عید قربان اصالتاً فریضه بودند و فریضه هستند، بالعرض در عصر غیبت به‌خاطر عدم حضور امام معصوم وجوبش ساقط شده. و لذا ما نماز عید فطر و عید قربان را که به ‌جماعت می‌خوانیم، در واقع در نماز فریضه جماعت برگزار می‌کنیم. ما باید نماز فریضه را به نماز فریضه اقتدا بکنیم.
اگر هم بگوییم مشروعیت نماز جماعت در نماز عید فطر و عید قربان، تخصیص در دلیل عام عدم مشروعیت جماعت در نافله است، اینجا همان بیان می‌آید که قدر متیقن از تخصیص در جایی است که امام و مأموم هر دو نماز عید بخوانند.
ما که اصل در جماعت را بر عدم مشروعیت گذاشتیم، کافی است که در مشروعیت اقتدا در نماز عید فطر و عید قربان به نماز استسقا شک بکنیم تا بتوانیم اصل عدم مشروعیت را جاری کنیم.
[bookmark: _Toc230621357]مسئله ۸: کمترین عدد تشکیل‌دهندۀ جماعت
مسئلۀ ۸: «اقل عدد تنعقد به الجماعة فی غیر الجمعة و العیدین اثنان احدهما الامام سواء کان المأموم رجلاً أو امراة بل و صبیاً ممیزاً الاقوی».
صاحب عروه فرموده است: در غیر نماز جمعه و نماز عید فطر و عید قربان، نماز جماعت با دو نفر هم برگزار می‌شود: یکی امام و دیگری مأموم، حالا مأموم می‌تواند مرد باشد، می‌تواند زن باشد، می‌تواند صبی ممیز باشد.
اصل این مطلب که نماز جماعت با ۲ نفر برگزار می‌شود، مورد تسالم و مفاد روایات صحیحه است؛ مثل صحیحۀ زراره: «قلت لابی عبدالله علیه السلام الرجلان یکونان جماعة فقال نعم و یقوم الرجل عن یمین الامام».[footnoteRef:1] و همین‌طور صحیحۀ محمد بن مسلم: «عن احدهما علیهم السلام الرجلان یؤم احدهما صاحبه یقوم عن یمینه فإن کانوا اکثر من ذلک قاموا خلفه».[footnoteRef:2] [1:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۲۹۶.]  [2:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۳۴۱.] 
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و اما این‌که مأموم می‌تواند زن باشد و یک زن به امام جماعت که مرد هست اقتدا بکند، روایاتی بر آن دلالت می‌کند که برخی از آن‌ها سنداً ضعیف است ولی برخی سنداً معتبر است:
در روایت محمد بن یوسف از پدرش نقل می‌کند: «عن ابیه قال سمعت ابا جعفر علیه السلام یقول ان الجهنی أتی النبی صلی الله علیه و آله» تا اینجا می‌رسد که «فقال یا رسول الله فإن ولدی یتفرقون فی الماشیه فأبقی أنا و اهلی فأؤذّن و أقیم و أصلی بهم أ فجماعة نحن فقال نعم».[footnoteRef:3] البته سند روایت ضعیف است، به‌خاطر این‌که محمد بن یوسف صنعانی که از پدرش نقل می‌کند، پدرش توثیق ندارد. [3:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۲۹۶.] 

روایت دوم، روایت حسن صیقل است: «عن ابی عبدالله علیه السلام سألته کم اقل ما تکون الجماعة قال رجل و إمراة».[footnoteRef:4] سند این روایت هم ضعیف است، به‌خاطر این‌که وثاقت حسن صیقل ثابت نیست. و همین‌طور ابومسعود طائی در سند است که وثاقت او هم ثابت نیست. [4:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۲۹۸.] 

روایت سوم که سندش خوب است، صحیحۀ فضیل است: «عن ابی جعفر علیه السلام المرأة تصلی خلف زوجها الفریضة و التطوع و تأتم به فی الصلاة».[footnoteRef:5] مهم این ذیل روایت هست که «و تأتم به فی الصلاة». [5:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۳۳۲.] 

روایت چهارم صحیحه دیگر فضیل است: «قلت لابی عبدالله علیه السلام أصلی المکتوبة بأم علی قال نعم تکون عن یمینک یکون سجودها بحذاء قدمیک».[footnoteRef:6]  [6:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۳۳۲.] 
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مرحوم آقای خوئی فرمودند: برای این‌که یک زن می‌تواند پشت سر یک مرد نماز جماعت بخواند، می‌توانیم به اطلاق روایتی استدلال کنیم که می‌فرماید: «صل خلف من تثق بدینه». خطاب به مرد به‌عنوان مرد نشده، بلکه به‌عنوان یک مکلف خطاب شده که «صل خلف من تثق بدینه»، پس شامل زن هم می‌شود. و اطلاقش جایی را می‌گیرد که فقط زن به مرد اقتدا بکند و مرد دیگری مأموم نباشد. بعد فرمودند: «فلیتأمل».
[bookmark: _Toc230621360]اشکال
انصافاً این استدلال ناتمام است. ما اصلاً روایتی نداریم که بفرماید «صل خلف من تثق بدینه». آنی که در روایت هست و روایت هم صحیحه است، روایت ابی‌علی بن راشد این است که «لا تصل الا خلف من تثق بدینه».[footnoteRef:7] ظاهر «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» بیان شرطیت عدالت امام جماعت است؛ ناظر به شرایط دیگر نیست. مثل «لا صلاة الا بطهور» که ناظر نیست به این‌که سایر شرایط در نماز معتبر نیست. [7:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۳۰۹.] 

علاوه بر این‌که وقتی خطاب به مرد می‌کنند و می‌گویند «صل خلف من تثق بدینه» یا «لا تصل الا خلف من تثق بدینه»، و ما احتمال خصوصیت می‌دهیم برای این‌که مخاطب مرد هست، چطور به زن الغای خصوصیت کنیم؟ خود مرحوم آقای خوئی در بحث حج در این بحث که آیا بر زن هم واجب است روی لباس‌های خودش ازار و رداء بپوشد و در این حال محرم بشود؟ تصریح کرده، آنجا فرمود: نخیر؛ چون مخاطب به لزوم لبس ثوبی الاحرام مرد بود و ما تا علم به عدم خصوصیت مرد نداشته باشیم، نمی‌توانیم به زن تعدی کنیم.
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اما این فرمایش صاحب‌عروه که فرمود: «بل و صبیاً ممیزاً علی الاقوی»؛ اگر یک مأموم باشد و آن هم صبی ممیز باشد، صاحب‌عروه فرموده جماعت به همین هم محقق می‌شود،
مرحوم حکیم در «مستمسک» برای مشروعیت جماعت، ولو مأموم فقط یک صبی ممیز باشد، به روایت ابی‌البختری استدلال کردند: «ان علیاً علیه السلام قال الصبی عن یمین الرجل فی الصلاة اذا ضبط الصف جماعة».[footnoteRef:8] بعد ایشان فرمودند مقتضای این روایت این است که فرق نکند که ما قائل بشویم عبادات صبی مشروع است یا تمرینی است. بعد فرمودند: «لا یبعد اعتبار الحدیث بلا حاجة الی جابر». نیازی نیست سند حدیث تمام باشد تا ما دنبال جبر ضعف سند آن به عمل اصحاب بگردیم. [8:  «قرب الاسناد» صفحه ۱۵۶.] 

این فرمایش ایشان که بعید نیست سند حدیث معتبر باشد، ظاهراً به آن جمله‌ای نظر دارد که از ابن غضائری نقل شده که: «وهب بن وهب ابوالبختری عامی الا ان له عن جعفر بن محمد علیه السلام احادیث کلها یوثق بها».
در برخی از نسخ «کلها لا یوثق بها» آمده. برخی گفتند این نسخه غلط است؛ چون وقتی که اول می‌گوید «عامّی الا ان له عن جعفر بن محمد علیه السلام احادیث»، این استثنا از قدح او است؛ می‌گوید با این‌که عامی است، ولی احادیثی از امام صادق علیه السلام نقل کرده؛ مناسب این است که بگوید همه آن‌ها قابل اعتماد است، نه این‌که هیچ‌کدام قابل اعتماد نیست. اگر این‌جور بود که این قدح دومی در او بود، تعبیر نمی‌کردند «الا ان له عن جعفر بن محمد علیه السلام احادیث کلها لا یوثق بها». آقای زنجانی هم سابقاً این مطلب را تقویت می‌کردند.
ولکن به نظر ما احتمال دارد که نسخۀ «لا یوثق بها» صحیح باشد؛ چون آنی که از ابن غضائری نقل شده این است: «ابوالبختری کذاب عامی الا ان له عن جعفر بن محمد علیه السلام احادیث کلها لا یوثق بها»؛ ابوالبختری یک فرد دروغگوی عامی بود ولی در عین حالی که عامی بود احادیثی از امام صادق علیه السلام دارد، با این‌که احادیثی از امام صادق علیه السلام دارد هیچ‌کدام قابل اعتماد نیست. این اشکال ندارد.
و اما اکثار روایت حمیری از وهب بن وهب ابوالبختری در کتاب «قرب الاسناد»، این دلیل بر وثاقتش نیست؛ چون شاید نکته‌اش این بوده که می‌خواسته حدیث را با سند مختصر از امام نقل کند و به‌خاطر این نکته روایت از وهب بن وهب را اکثار کرده.
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مرحوم آقای خوئی فرمودند: اگر ما قائل بشویم به این‌که عبادت صبی مشروع است یعنی مستحب است - نمازی که صبی می‌خواند نماز مستحب است نه صرف تمرین -، می‌توانیم به اطلاق «صل خلف من تثق بدینه» تمسک کنیم و بگوییم شامل صبی ممیز هم می‌شود؛ به صبی ممیز هم خطاب می‌شود «صل خلف من تثق بدینه». ولی اگر بگوییم عبادت صبی تمرینی است و مشروع نیست، نمی‌شود بگوییم جماعت با اقتدای یک صبی ممیز محقق می‌شود؛ چون اصل، عدم مشروعیت جماعت است الا ما خرج بالدلیل.
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این فرمایش ایشان ایراد دارد؛ برای این‌که عرض کردیم ما «صل خلف من تثق بدینه» نداریم؛ آنی که داریم این است که «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» و آن ‌هم ظاهر در بیان شرطیت عدالت امام است. علاوه بر این‌که عرض کردیم وقتی خطاب به یک مرد بالغی می‌شود و به او می‌گویند «صل خلف من تثق بدینه» یا «لا تصل الا خلف من تثق بدینه»، بخواهیم از آن رجل بالغ به صبی ممیز الغای خصوصیت بکنیم، این به علم به عدم خصوصیت نیاز دارد و ما علم به عدم خصوصیت نداریم.
و اما این روایتی که در «وسائل» از «عیون اخبار الرضا» نقل می‌کند که پیامبر صلی الله علیه و آله فرمود: «الاثنان فما فوقهما جماعة»[footnoteRef:9] که محقق همدانی به آن استدلال کرده بر این‌که اطلاقش شامل جایی می‌شود که مأموم صبی ممیز باشد، به نظر ما این روایت قابل استدلال نیست؛ چون ظاهر این روایت این است که به لحاظ عدد فرموده: «الاثنان فما فوقهما جماعة»، در مقام شرایط آن دو نفری که جماعت را تشکیل می‌دهند نیست. [9:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۲۹۷.] 

علاوه بر این‌که سند این روایت ضعیف است. سند این روایت را در «عیون اخبار الرضا»، این‌طور ذکر می‌کند: «حدثنا محمد بن عمر بن محمد بن سلم قال حدثنی ابومحمد الحسن بن عبدالله التمیمی قال حدثنی سیدی علی بن موسی الرضا علیه السلام».[footnoteRef:10] [10:  «عیون اخبار الرضا» جلد ۲، صفحه ۵۸.] 

ضمناً صاحب «وسائل» اشتباه کرده و این سند را با سند حدیث «اصباغ الوضوء» که ۳ تا سند دارد ارتباط داده، در حالی که سند این روایت ربطی به سند حدیث «اصباغ الوضوء» ندارد.
و لذا ما دلیل واضحی بر مشروعیت جماعت در صورتی که مأموم منحصر به صبی ممیز باشد پیدا نکردیم، هرچند قائل هستیم که عبادت صبی مشروع است، تمرینی محض نیست.
در بین محشین عروه دیدم مرحوم آیت‌الله سید صدرالدین صدر حاشیه زدند، فرمودند: «فی ترتیب الامام آثار الجماعة فی ما لو انحصر المأموم فی الصبی الممیز اشکال و ان قلنا بصحة صلاته».
به نظر ما این حاشیه، حاشیۀ خوبی است.
این راجع به فرضی بود که صبی ممیز می‌خواهد مأموم باشد. اما این‌که صبی ممیز نمی‌تواند امام جماعت باشد، این از مباحثی است که ان‌شاءالله در بحث شرایط امام جماعت راجع به آن بحث خواهیم کرد.
در ادامه صاحب عروه فرموده است: «و اما فی الجمعة و العیدین فلا تنعقد الا بخمسة احدهم الامام». در نماز جمعه و نماز عید فطر و عید قربان، باید غیر از امام جماعت ۴ نفر دیگر به‌عنوان مأموم باشند تا نماز جمعه یا نماز عید منعقد بشود که این بحث به محل خود موکول می‌شود.
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مسئلۀ ۹: «لا یشترط فی انعقاد الجماعة فی غیر الجمعة و العیدین نیة الامام الجماعة و الامامة، فلو لم ینوها و اقتدی غیره به تحققت الجماعة سواء کان الامام ملتفتاً لإقتداء الغیر به ام لا. نعم حصول الثواب فی حقه موقوف علی نیة الامامة. و اما المأموم فلا بد له من نیة الائتمام فلو لم ینوها لم تتحقق الجماعة فی حقه و ان تابعه فی الاقوال و الافعال».
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در این مسئله صاحب عروه فرموده است: در غیر نماز جمعه و نماز عید فطر و عید قربان، جماعت محقق می‌شود ولو امام جماعت قصد جماعت نکند؛ حتی ممکن است ملتفت به این‌که شخصی آمده و به او اقتدا کرده هم نباشد، این جماعت صحیح است. بله اگر این امام جماعت می‌خواهد به ثواب جماعت نائل بشود، باید قصد امتثال امر به نماز جماعت را بکند. اما مأموم باید قصد جماعت بکند. صرف این‌که از یک نمازگزار در افعال نماز و در اقوال نماز متابعت کند بدون این‌که قصد ائتمام بکند، این محقِّق جماعت نیست و احکام جماعت بر آن بار نمی‌شود.
مرحوم آقای خوئی راجع به این‌که امام جماعت لازم نیست در غیر نماز جمعه و عید فطر و عید قربان نیت جماعت بکند، علاوه بر اجماع و تسالم، به اطلاق «صل خلف من تثق بدینه» استدلال کردند. فرمودند: این اطلاق دارد، چه آن شخصی که ما وثوق به دینش داریم قصد امامت داشته باشد یا نداشته باشد.
این فرمایش ایشان ایراد دارد؛ بارها عرض کردیم «صل خلف من تثق بدینه» روایت نیست، آنی که در روایت هست این است که «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» و آن‌ هم ناظر به شرطیت عدالت امام جماعت است؛ نفی شرطیت شرایط دیگر مثل این‌که امام جماعت قصد جماعت بکند را نمی‌کند. پس عمده دلیل بر مشروعیت جماعت در جایی که امام جماعت قصد امامت نکند، اجماع و تسالم است. پس عمده دلیل بر عدم اعتبار نیت جماعت توسط امام جماعت، اجماع است.
مرحوم آقای حکیم فرمودند: «الاجماع علیه محکی عن جماعة بل عن التذکرة لو صلى بنیة الانفراد مع علمه بأن من خلفه یأتمّ به صح عند علمائنا». بعد آقای حکیم فرمودند: «و هذا هو العمدة فیه (عمده در استدلال بر عدم اعتبار نیت جماعت توسط امام جماعت همین اجماع است) إذ لا إطلاق یقتضی الصحة».[footnoteRef:11] [11:  «مستمسک العروة الوثقی» جلد ۷، صفحه ۱۷۹.] 

انصافاً فرمایش متینی است.
مرحوم حاج حسین قمی در حاشیۀ «عروه»، فرمودند: اگر امام جماعت نیت جماعت نکند «لا تترتب آثارها الخاصة حینئذ علی الاحوط».
معنای این فرمایش حاج حسین قمی تشکیک در مشروعیت این نماز جماعت هست که امام جماعت قصد جماعت نمی‌کند. ولی چون این مسئله محل ابتلا است، خیلی از افراد نماز می‌خواندند، دیگران می‌آمدند به این‌ها اقتدا می‌کردند، اگر بنا بود که شرط بود که امام جماعت قصد جماعت بکند، این واضح می‌شد؛ در حالی که تسالم اصحاب بر این است که همچون چیزی لازم نیست.
مرحوم محقق نائینی در «عروه» یک حاشیه‌ای دارد، فرموده: اصلاً ما در امکان نیت امامت توسط امام جماعت اشکال داریم: «اعتبار نیة الامامة لا یخلو مطلقاً من الاشکال، اذ لیست فعلاً اختیاریاً للإمام کی تصلح لتعلق القصد بها بل الظاهر کفایة وثوق الإمام فیما یتوقف صحته علی الجماعة». ایشان فرمودند: اصلاً‌ قصد امامت ممکن نیست؛ چون امامت فعل اختیاری امام نیست که او بتواند قصد کند، بلکه امامت یعنی مأموم او را امام قرار می‌دهد؛ این فعل مأموم است نه فعل امام.
محقق اصفهانی در کتاب «صلاة الجماعة» این اشکال را مطرح می‌کند و جواب می‌دهد. ایشان مطرح می‌کند: «الاشکال بأن الإمامة لیست فعلاً اختیاریاً للإمام فلا یعقل تعلق القصد بها»؛ این‌که اشکال کنیم امامت فعل اختیاری امام نیست پس معقول نیست که امام جماعت قصد امامت بکند، این درست نیست. امامت امام و مأموم بودن مأموم، متضایفان هستند. وقتی که امام جماعت می‌بیند مأموم قصد اقتدا به او کرده، این هم قصد امامت می‌کند. پس امام جماعت می‌تواند بیاید نماز بخواند به داعی این‌که دیگری پشت سر او اقتدا کند؛ این نیت جماعت می‌شود.[footnoteRef:12] [12:  «صلاة الجماعة» صفحه ۳۸.] 

انصافاً این فرمایش محقق اصفهانی درست است؛ وقتی که شخص آماده می‌شود که امام جماعت بشود - یعنی می‌بیند که دیگران به او اقتدا می‌کنند و زمینۀ تشکیل نماز جماعت هست -، او هم قصد می‌کند که در این نماز جماعت امام بشود و این مقدور است که او قصد بکند در این نماز جماعت امام بشود در این فرضی که افرادی هستند که آمادگی دارند به او اقتدا بکنند. صرف التفات نیست؛ فرق می‌کند با آن جایی که من نماز می‌خوانم، قصد جماعت ندارم، فقط می‌دانم که یک شخصی به من اقتدا می‌کند؛ این بالاتر از التفات است.
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پس قصد امامت ممکن است. منتها بحث در این است که ما دلیلی بر لزوم قصد امامت برای امام جماعت نداریم. و البته برای اثبات عدم لزوم قصد امامت به دعوای تسالم رجوع کردیم و اعتماد کردیم. و همین‌طور «لو کان لبان». و الا طبق همان اصل عدم مشروعیت، ما باید به لزوم نیت امامت جماعت ملتزم می‌شدیم.
ادامۀ بحث را ان‌شاءالله در جلسۀ آینده دنبال می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
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