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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمۀ بررسی مسئلۀ ۳ (تفاوت نماز امام و مأموم در نوع نماز یومیه)
بحث در مسئلۀ سه بود که صاحب عروه فرمود: اختلاف نوع نماز مأموم و امام مشکلی برای نماز جماعت ایجاد نمی‌کند. مثلاً مأموم اگر مسافر باشد، می‌تواند به امامی که حاضر است و نمازش چهار رکعتی است، اقتدا کند. و یا مأمومی که حاضر است و نمازش چهار رکعتی است، به امامی که مسافر است و نمازش دو رکعتی است، اقتدا کند. که از والد صدوق نقل شد که ایشان مسافر را از اقتدا به حاضر یا بالعکس منع کردند.
ما برای اثبات مشروعیت آن، به روایت صحیحۀ فضل بن عبدالملک تمسک کردیم. در این روایت فرموده بود: «لا یؤم الحضری المسافر و لا المسافر الحضری، فإن ابتلی بشیء من ذلک، فأم قوماً حضریین فإذا أتم الرکعتین سلم ثم أخذ بید بعضهم فقدمه فأمهم و إذا صلی المسافر خلف قوم حضور فلیتم صلاته رکعتین و یسلم، و إن صلی معهم الظهر فلیجعل الأولتین الظهر و الأخیرتین العصر».
البته روایات دیگری هم هست؛ مثل صحیحۀ محمد بن مسلم که از امام باقر علیه‌السلام نقل می‌کند: «إذا صلی المسافر خلف قوم حضور فلیتم صلاته رکعتین و یسلم، و إن صلی معهم الظهر فلیجعل الأولتین الظهر و الأخیرتین العصر».[footnoteRef:1] و همین‌طور روایت صحیحۀ حماد بن عثمان: «سألت أبا عبدالله علیه السلام عن المسافر یصلی خلف المقیم؟ قال: یصلی رکعتین و یمضی حیث شاء»؛ و روایات دیگری که در همان باب «وسائل» نقل کرده.[footnoteRef:2] [1:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۳۲۹.]  [2:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحه ۳۲۹.] 

در «ریاض المسالک»، راجع به ‌صحیحۀ فضل بن عبدالملک مناقشه کرده. فرموده: ظاهر صدر صحیحه، عدم مشروعیت اقتدای مسافر به حاضر یا حاضر به مسافر هست: «لا یؤم الحضری المسافر و لا المسافر الحضری». اما در ادامه که فرموده: «فإن ابتلی بشیء من ذلک»، این دلیل بر این نمی‌شود که ما از ظهور آن نهی در حرمت رفع ید کنیم و آن را حمل بر کراهت کنیم؛ بلکه احتمال دارد مراد از ابتلاء، ابتلای به‌واسطۀ ضرورت و تقیه باشد.[footnoteRef:3] [3:  «ریاض المسالک» جلد ۶، صفحه ۲۶۳.] 

انصافاً این فرمایش عرفی نیست. ظاهر این تعبیر که «لا یؤم الحضری المسافر، فإن ابتلی بشیء من ذلک» این هست که این کار را نکند، ولی اگر به این کار مبتلا شد، سر دو رکعتی سلام بدهد و یکی از مأمومین را جلو بیاورد که نماز را با بقیه ادامه بدهد؛ همین [دلیل] است که این کار مشروع است و لکن کراهت دارد. علاوه بر این‌که این تعبیر در ذیل این روایت که مسافر به حاضر اقتدا کند، و همین‌طور در روایات دیگر مطرح نیست؛ و لذا این فرمایش صاحب ریاض خلاف ظاهر است.
تتمۀ مسئلۀ ۵ (اختلاف امام و مأموم به‌لحاظ نماز یومیه و نماز احتیاط)
بررسی صحت اقتدای محتاط به محتاط در فرض اقتدا در نماز اصلی
بحث دیگر راجع به ‌اقتداء در نماز احتیاط بود، که صاحب عروه آن را در مسئلۀ ۵ مطرح کرد. رسیدیم به این فرض که مثلاً دو نفر نماز می‌خوانند و یکی‌شان در نماز ظهر مثلاً به دیگری اقتدا می‌کند؛ بین سه و چهار شک می‌کنند؛ هم امام شک می‌کند هم مأموم. وظیفه‌شان این هست که یک رکعت نماز احتیاط بخوانند. بحث در این است که آیا در نماز احتیاط هم آن مأموم می‌تواند به آن امام اقتدا کند؟
البته [این اقتدا] به‌لحاظ این‌که سورۀ حمد را نخواند اثر ندارد، ولی به‌لحاظ ثواب نماز جماعت اثر دارد. به‌لحاظ این‌که اگر در خود رکعت نماز احتیاط شک کرد که در رکعت اول است یا رکعت دوم، (حالا چه نماز احتیاط یک رکعتی، اگر شک کرد که رکعت دوم را می‌خواند یا همان رکعت اول است، یا نماز احتیاط دو رکعتی، شک کرد که رکعت اول است یا دوم است) در شکش به امام رجوع کند و به شکش اعتنا نکند.
صاحب عروه فرمود: بعید نیست این اقتداء جایز باشد.
نقدوبررسی کلام آقای خوئی
مرحوم آقای خوئی فرمود: نخیر، این اشکال دارد؛ چون ما از موثقۀ عمار استفاده کردیم که آن نماز احتیاط باید به‌گونه‌ای باشد که اگر نماز اصلی ناقص است، آن نماز احتیاط به‌عنوان رکعت اخیرۀ نماز اصلی قرار بگیرد، و اگر نماز اصلی کامل است، آن نماز احتیاط به‌عنوان نماز نافله حساب بشود. پس باید چه در فرض نقصان نماز اصلی و چه در فرض کامل بودن نماز اصلی، آن نماز احتیاط فی حد نفسه صحیح باشد. در حالی که اگر این مأموم در نماز احتیاط به آن امام اقتدا کند، و فی‌علم‌الله نماز اصلی‌ش کامل باشد، این نماز احتیاط نافله می‌شود؛ جماعت در نافله مشروع نیست. چطور در شک در رکعات به امام رجوع کند؟
این فرمایش به نظر ما ایراد دارد. اولاً: این روایت که ایشان از آن به موثقۀ عمار تعبیر می‌کند، سندش ضعیف است. در سندش موسی بن عمر هست، که مردد است بین موسی بن عمر بن بزیع که ثقه است، و موسی بن عمر بن یزید که توثیق ندارد. سابقاً مرحوم آقای خوئی او را به‌خاطر این‌که جزء رجال «کامل الزیارات» است توثیق می‌کرد، اما بعد از این نظر برگشت. و همین‌طور در سند، موسی بن عیسی هست که او هم توثیق ندارد.
ثانیاً: متن روایت هم بر این مطلبی که ایشان استفاده کرده، دلالت نمی‌کند. متن روایت این است: «ألا أعلمک شیئاً اذا فعلته ثم ذکرت انک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شیء، إذا سهوت فابن علی الأکثر، فاذا فرغت و سلمت فقم فصل ما ظننت انک نقصت، فإن کنت قد أتممت لم یکن علیک فی هذه شیء، و إن ذکرت انک کنت نقصت کان ما صلیت تمام ما نقصت». از این روایت کجا استفاده می‌شود که باید این نماز احتیاط، در فرضی که نماز اصلی کامل باشد، شرایط نماز نافله را داشته باشد و الا صلاحیت صلاة احتیاط را ندارد؟ همچون چیزی از آن استفاده نمی‌شود.
ثالثاً: مناسب بود ایشان اثر مشروعیت نماز جماعت را در این نماز احتیاط، این بیان می‌کردند که اگر تبعاً للامام زیادۀ رکن بشود، اگر جماعت مشروع باشد، معفو است. مثلاً زودتر از امام در این نماز احتیاط به رکوع برود و ببیند امام هنوز در حال قیام است. اگر جماعت مشروع باشد، باید برگردد و با امام به رکوع برود؛ یا اگر زودتر از امام سر از رکوع برداشت و دید امام هنوز در رکوع است، باید دومرتبه به رکوع برگردد. اگر جماعت مشروع باشد، این زیادۀ رکن معفو است. این را باید به‌عنوان اثر مشروعیت جماعت در نماز احتیاط قرار می‌داد.
اما عدم اعتناء به شک در رکعات، این اثر مختص مشروعیت نماز جماعت نیست. اگر این نماز، نماز واجب است که جماعت در آن مشروع می‌شود و در رکعات اعتناء به شک نمی‌کند. اگر نافله است که مکلف در شک در رکعات نافله، بین بناء بر اقل یا بناء بر اکثر مخیر است، «لا سهو فی النافلة»، مشکلی پیش نمی‌آید. پس باید ایشان این‌جور می‌فرمود که اگر نافله باشد و تبعاً للامام زیادۀ در رکن بشود، مشکل پیدا می‌شود؛ که این مشکل هم در فرضی است که این حادثه پیش بیاید، که معمولاً پیش نمی‌آید. پس این اشکال ایشان وارد نیست.
کلام شیخ انصاری
مرحوم شیخ انصاری در کتاب «الصلاة»،[footnoteRef:4] فرمودند: ما اقتدای این مأموم را به این امام در نماز احتیاط، ولو در نماز اصلی به او اقتدا کرده باشد، قبول نداریم. چرا؟ فرمودند: نه به‌خاطر کلام صاحب مدارک که فرموده: «احتمال دارد این نماز احتیاط فی‌علم‌الله نماز نافله باشد و نماز اصلی کامل باشد»؛ چون بالاخره بحسب حکم ظاهری، این نماز احتیاط جزء نماز اصلی است و اتیان به او ظاهراً واجب هست. [4:  «کتاب الصلاة» جلد ۲، صفحه ۴۱۱.] 

بلکه وجه این‌که ما می‌گوییم جماعت در این نماز احتیاط مشروع نیست، این است که از ادله استفاده شده که جماعت فقط در نماز فریضه مشروع است. متبادر از عنوان فریضه، نمازی است که فی حد نفسه فرض و واجب باشد، که می‌شود در این نماز به امام جماعت اقتدا کرد. نماز احتیاط فریضه نیست؛ چون برخلاف نماز اصلی واجب نفسی نیست. واجب هست، اما برای این است که اگر نماز اصلی ناقص باشد، او را کامل کند.
نفرمایید چطور در اجزاء نماز اصلی می‌شد به این امام جماعت اقتدا بکند، این نماز احتیاط هم فی‌علم‌الله اگر نماز اصلی ناقص باشد، جزء نماز اصلی است و فرض این است که حکم ظاهری هم همین را اقتضاء می‌کند که بگوییم جزء نماز اصلی است، پس می‌شود در آن هم به امام جماعت اقتدا کرد.
ایشان فرمودند: نه این حرف درست نیست، چون نماز احتیاط متمحض در جزئیت نیست؛ بالاخره از نماز اصلی منفصل هست. بین نماز اصلی و این نماز احتیاط، سلام و تکبیرة الاحرام فاصله می‌شود. در ذیل عبارت ایشان هست که اگر دلیل می‌گفت در نماز واجب جماعت مشروع است، ممکن بود ما بگوییم که جماعت در این نماز احتیاط اشکال ندارد.
اشکال
این فرمایش مرحوم شیخ انصاری به نظر ما ایراد دارد. کسانی که صحیحۀ زراره و فضیل را دلیل عام بر مشروعیت نماز جماعت در مطلق نمازها می‌دانند، مگر در نماز نافله، این نماز احتیاط در صورتی که ما به آن نیاز داریم نافله نیست. پس داخل در عموم «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة» خواهد بود. این‌که در ابتدای این صحیحه دارد «الصلوات فریضة»، اصل نماز فریضه است و بالاخره اینجا هم اصل این نماز که این آقا می‌خواند، فریضه است، در این نماز فریضه به این امام اقتدا کرده و تا آخر نماز اقتداش را ادامه می‌دهد، بالاخره نماز احتیاط هم جزء نماز اصلی است، این‌که در جزئیت متمحز نیست، این فرمایش تمامی نیست. علی فرض این‌که آن نماز اصلی ناقص باشد، این نماز احتیاط جزء اوست.
چون از ادلۀ نماز احتیاط برای شاک بین سه و چهار مثلاً، کشف کردیم که هر مکلفی به جامع بین نماز چهار رکعتی ظهر مثلاً، یا نماز ظهر سه رکعتی در حال شک بین سه و چهار همراه با یک رکعت نماز احتیاط مکلف است. و برای این شخصی که نماز ظهر می‌خواند و بین سه و چهار شک می‌کند، و فی‌علم‌الله در رکعت سوم هست، حکم واقعی این هست که او می‌تواند سلام بدهد و تکبیرة الاحرام بگوید، نماز احتیاط بخواند، او می‌شود رکعت چهارم نماز او، که البته مقتضای حکم ظاهری این است که این کار لازم هست. و اگر سلام بدهد، نماز احتیاط نخواند، یا رجائاً یک رکعت اضافه بکند، این از نظر حکم ظاهری مجزی نیست مگر کشف بشود که نمازی که خوانده، چهار رکعت بوده.
پس به نظر ما فرمایش صاحب عروه طبق عموم صحیحۀ زراره و فضیل درست است. ما اگر اشکال می‌کنیم، به‌خاطر این است ‌که در عموم صحیحۀ زراره و فضیل اشکال داریم و اصل را در نماز جماعت بر عدم مشروعیت می‌دانیم و لذا ادامه اقتداء به این امام جماعت در نماز احتیاط، خلاف اصل عدم مشروعیت است.
مسئلۀ ۶: اختلاف نماز امام و مأموم در نوع فریضه
مسئلۀ ۶: «لا یجوز اقتداء مصلی الیومیة أو الطواف بمصلی الآیات أو العیدین أو صلاة الأموات و کذا لا یجوز العکس کما أنه لا یجوز اقتداء کل من الثلاثة بالآخر».
اما نماز طواف، قبلاً گفتیم: جماعت در آن مشروع نیست، بر خلاف صاحب عروه که جماعت در آن را مشروع می‌دانست. و لذا دیگر راجع به او بحث نمی‌کنیم.
اقتدای در نماز یومیه به نماز آیات
و اما این‌که کسی که نماز یومیه می‌خواند نمی‌تواند به آن‌که نماز آیات می‌خواند اقتداء کند، ادعا شده که این مورد اجماع هست.
البته فرض را باید در جایی ببریم که مثلاً در هنگامی که امام می‌خواهد رکوع دهم را در نماز آیات به جا بیاورد؛ رکعت دوم نماز آیاتش هست، به رکوع رکعت دهم می‌رود، یک شخصی مثلاً نماز یومیه‌اش را به او اقتداء کند. بحث را باید اینجا ببریم، و الا اگر بخواهد مثلاً از ابتدای نماز آیات به این امام جماعت که نماز آیات می‌خواند اقتداء کند، این‌که اصلاً مفهوم عرفی اقتداء بر او صادق نیست؛ چون اگر بخواهد پنج رکوع به جا بیاورد که این زیادۀ رکن می‌شود، و این نماز صبح نمی‌شود. اگر بخواهد با امام در رکوع همراهی نکند، این‌که ائتمام و پیروی از این امام حساب نمی‌شود، نماز جماعت قوامش به متابعت است. پس باید فرض را آن جایی ببریم که امام در رکوع رکعت دهم هست، مأموم می‌رسد، می‌خواهد اقتداء بکند. بحث این است که آیا این مشروع است یا مشروع نیست؟
مرحوم آقای خوئی فرموده: مشروع نیست؛ چون درست است که ما اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل را قبول داریم، اما در صورتی اطلاق این صحیحه ثابت است که کیفیت نماز امام و مأموم اختلاف نداشته باشد.
این فرمایش ایراد دارد؛ برای این‌که عرض کردم فرض مسئله را باید جایی ببریم که می‌خواهد در رکوع رکعت دهم اقتداء کند. اینجا که دیگر کیفیت نماز امام و مأموم یکی می‌شود.
ولی ممکن است در دفاع از آقای خوئی بگوییم ظاهر این صحیحۀ زراره و فضیل، جماعت در کل نماز است؛ اما این‌که مأموم در اثناء نماز امام به او ملحق بشود، از این صحیحه استفاده نمی‌شود. روایات خاصی هست که آن روایات خاص، نسبت به این فرض که مأموم در نماز یومیه به رکوع دهم امام در نماز آیات برسد، اطلاق ندارد. ما که اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل را نپذیرفتیم، اصل را بر عدم مشروعیت جماعت قرار می‌دهیم و می‌گوییم در این فرض اقتداء جایز نیست.
اقتدا در نماز یومیه به نماز عید فطر و عید قربان
و اما اقتدای در نماز یومیه به نماز عید فطر و عید قربان، آن هم جایز نیست. نماز عید فطر و عید قربان قنوت‌های متعدد دارد. ممکن است کسی بگوید: اینجا که بر فرض مأموم بخواهد اقتداء کند، نماز قضای صبحش را مثلاً به نماز عید فطر امام، حالا گیرم قنوتش را تکرار کند، این‌که مستلزم زیادۀ رکن نیست، پس اشکال ندارد.
جواب این است که بالاخره در کیفیت نماز این مأموم، یک قنوت در رکعت دوم نماز هست، نه این‌که در هر رکعتی چند قنوت. این قنوت‌ها را اگر همراهی نکند که متابعت نیست، اگر همراهی بکند، این خلاف کیفیت نماز خود مأموم است.
البته ما که اطلاق را در صحیحۀ زراره و فضیل قبول نکردیم، که راحت‌تر می‌گوییم: اصل، عدم مشروعیت این اقتداء است.
اقتدا در نماز یومیه به نماز میت
و اما اقتداء در نماز یومیه به نماز میت؛ مرحوم آقای خوئی فرمودند: علت این‌که مشروع نیست در نماز یومیه به نماز میت اقتدا کنیم، این‌ است که نماز میت حقیقتاً نماز نیست. مسامحتاً به آن می‌گویند نماز. نماز میت دعا هست. در روایت داریم: «إنما هو تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل»؛ معتبرۀ یونس بن یعقوب، «سألت اباعبدالله علیه السلام قال سألته عن الجنازة أصلی علیها علی غیر وضوء؟ فقال نعم إنما هو تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل».[footnoteRef:5] [5:  «وسائل الشیعة» جلد ۴، صفحه ۸۴.] 

بله، در نماز میت جماعت مشروع است ولی دلیل خاص دارد، نه از باب این‌که حقیقتاً نماز میت نمازه. پس عموم صحیحۀ زراره و فضیل شامل اقتداء در نماز میت نمی‌شود.
این فرمایش آقای خوئی به نظر ما ایراد دارد؛ برای این‌که در روایت داریم که نماز میت نماز است. در صحیحۀ زراره آمده است: «قال ابو جعفر علیه السلام فرض الله الصلاة و سن رسول الله علی عشرة أوجه: صلاة السفر و الحضر، و صلاة الخوف علی ثلاثة أوجه، و صلاة کسوف الشمس و القمر، و صلاة العیدین، و صلاة الاستسقاء، و الصلاة علی المیت».[footnoteRef:6] پس نماز میت نماز است. این‌که در معتبرۀ یونس بن یعقوب فرمود: «إنما هو تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل» یعنی در این نماز وضو لازم نیست، چون نمازی که مشتمل بر رکوع و سجود است، به وضو نیاز دارد. در صحیحۀ محمد بن مسلم هست: «إنها لیست بصلاة رکوع و سجود».[footnoteRef:7] پس این درست نیست که بگوییم نماز میت، نماز نیست. [6:  «وسائل الشیعة» جلد ۴، صفحه ۷.]  [7:  «وسائل الشیعة» جلد ۳، صفحه ۹۰.] 

پس باید نکتۀ عدم مشروعیت اقتداء به نماز میت در نمازهای یومیه‌ای که مأموم می‌خواند، این باشد که: یا اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل را منکر بشویم کما هو الصحیح، یا اگر اطلاق آن را پذیرفتیم بگوییم قوام جماعت به متابعت است. و ما در نماز میتی که امام جماعت می‌خواند، اگر بخواهیم نماز یومیه‌مان را اقتداء بکنیم، چطور می‌خواهیم متابعت کنیم؟ ما می‌خواهیم رکوع به‌جا بیاوریم، سجود به‌جا بیاوریم، امام می‌خواهد پنج تکبیر بگوید. حالا گیرم رکوع و سجود ما ایمائی هم باشد، باز این فاقد شرطیت متابعت می‌شود و لذا اقتداء در نماز یومیه به نماز میتی که امام جماعت می‌خواند، مشروع نیست.
بقیه مطالب را ان‌شاءالله در جلسۀ آینده دنبال می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
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