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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۳ (تفاوت نماز امام و مأموم در نوع نماز یومیه)
بحث در مسئلۀ ۳ بود که صاحب عروه فرمود: اختلاف نوع نماز مأموم با نماز امام مشکلی در صحت جماعت ایجاد نمی‌کند. بله، اقتدای مأموم در نماز واجب به نماز احتیاطی امام اشکال دارد. «نعم یشکل اقتداء من یصلی و جوبا بمن یعید احتیاطا و لو کان و جوبیا».
تتمۀ بررسی فرض اختلاف امام و مأموم در نماز احتیاطی و ادائی
ما دیروز عرض کردیم اگر امام نماز خودش را قبلاً خوانده، ولی از باب احتیاط در داخل وقت نماز را اعاده می‌کند، بالاخره یا این نماز مصداق نماز واجب هست؛ چون آن نماز قبلی‌اش باطل بوده، پس مأموم در نماز واجب به او اقتدا می‌کند؛ یا اگر نماز قبلی‌اش صحیح بوده، این نماز مصداق نمازی می‌شود که مستحب است با جماعت اعاده بشود. ولکن به‌نظر می‌رسد که اگر خود این امام جماعت امتثال امر استحبابی به اعادۀ نماز به جماعت را قصد نکند، ولو به لحاظ فرضی که نماز قبلی‌اش صحیح بوده، ما اطلاقی در ادلۀ استحباب اعادۀ نماز با جماعت نداریم که شامل این فرض بشود؛ چون فرض روایات این بود که مأموم در نماز جماعتی شرکت می‌کند، مستحب است که نمازی را که قبلاً خوانده اعاده کند در این نماز جماعت. «الرجل یصلی و حده ثم یجد جماعة قال یصلی معهم و یجعلها الفریضة». یا در صحیحۀ ابن بزیع اصلاً سؤال از این بود که ابن بزیع می‌گفت: من قبلاً نماز خواندم، حالا از من می‌خواهند امام جماعت بشوم. فرمود: اشکال ندارد. اما اگر این امام جماعت اصلاً قصد نمی‌کند که اگر نماز قبلی‌ام باطل[footnoteRef:1] بوده من این نماز را به نیت اعادۀ نماز با جماعت می‌خوانم، ولو همان قصد احتیاطش منشأ تحقق قصد قربت بشود، اما اطلاقی در ادلۀ استحباب اعادۀ نماز با جماعت نداریم که شامل این فرض بشود. ولذا آن تعلیقه‌ای که دیروز از مرحوم آقای میلانی و مرحوم آقای گلپایگانی نقل کردیم، صحیح به‌نظر می‌آید. [1:  مقرر: ظاهراً عبارت باید این‌طور باشد: «نماز قبلی‌ام صحیح بوده».] 

بررسی صحت اقتدای محتاط به محتاط
در ادامه صاحب عروه فرمود: «بل یشکل اقتداء المحتاط بالمحتاط الا اذا کان احتیاطهما من جهة و احدة». اگر دو نفر نمازشان را قبلاً خواندند ولی الان احتیاطاً می‌خواهند اعاده بکنند، در صورتی که منشأ احتیاط یک جهت مشترکه بین این دو است، اشکال ندارد، یکی می‌تواند به دیگری اقتدا کند. اما اگر منشأ احتیاط یک جهت مشترکه بین این دو نیست و هر کدام به یک جهتی احتیاط می‌کند، طبیعی است که نمی‌توانند به همدیگر اقتدا بکنند.
انصافاً این فرمایش، فرمایش متینی هست؛ چون در فرضی که منشأ احتیاط امام و مأموم مختلف است، ممکن است امام که احتمال بطلان نماز اولش را می‌دهد اشتباه بکند و نماز اولش صحیح بوده باشد، ولی مأموم که احتمال بطلان نماز اولش را می‌دهد درست باشد و آن نماز اولش باطل باشد. آن مأموم چطور به این امام اقتدا کند؟
مثلاً مأموم با یک مایعی وضو گرفته و نماز خوانده، الان احتمال می‌دهد که آن مایع آب مطلق نبوده، می‌خواهد نمازش را اعاده کند. امام با یک آبی وضو گرفته و نماز خوانده، الان احتمال می‌دهد که آن آب نجس بوده، می‌خواهد نمازش را اعاده کند. شاید امام با آن آبی که وضو گرفته درست بوده و آن آب پاک بوده و نماز قبلی‌اش صحیح بوده، ولکن مأموم که با آن مایع وضو گرفته آن مایع آب نبوده و نماز او باطل بوده، مأموم باید نمازش را اعاده کند، ولکن امام نمازش فی‌علم‌الله صحیح بوده و این نماز دوم امر ندارد. 
اما اگر منشأ احتیاط هر دو یک چیز باشد، مثل این‌که هر دو با همان آبی که مشکوک الطهارة است وضو گرفتند و نماز خواندند، این‌جا مشکلی نیست، می‌توانند نمازشان را اعاده کنند و یکی به دیگری اقتدا بکند؛ چون یا آن آب پاک بوده و نماز هر دو صحیح بوده و هیچ‌کدام به اعادۀ نماز امر ندارند، یا آن آب نجس بوده و هر دو به اعادۀ نماز امر دارند.
آقای سیستانی در این‌جا حاشیۀ خوبی زدند، وقتی صاحب عروه فرموده «الا اذا کان احتیاطهما من جهة و احدة بأن کان جهة احتیاط الامام جهة لاحتیاط المأموم ایضا و لا یعتبر العکس»، نظر ایشان به فرضی است که مثلاً احتیاط امام دو تا منشأ دارد، مثلاً در نماز هم سوره را ترک کرده هم جلسۀ استراحت را ترک کرده، ولی منشأ احتیاط مأموم فقط یکی از این دو هست، مثلاً سوره را ترک کرده. همین کافی است که این مأموم بتواند در نمازی که احتیاطاً می‌خواند به این امام اقتدا کند؛ چون اگر نماز مأموم باطل باشد نماز امام هم باطل است، چون هر دو سوره را ترک کردند. ولی ممکن است سوره در نماز، واجب نباشد و نماز مأموم صحیح باشد، ولکن جلسۀ استراحت واجب بوده و نماز امام باطل بوده. باز مشکلی ندارد که این مأموم به این امام اقتدا کند. آخرش این است که در فرضی که جلسۀ استراحت واجب است و با ترک آن نماز امام باطل می‌شود، نماز امام امر دارد ولکن نماز مأموم امر ندارد؛ چون ترک سوره مبطل نماز نیست.
یک حاشیه‌ای هم از مرحوم محقق نائینی این‌جا در «عروه» آمده که ما نمی‌فهمیم. در ذیل این‌که «بل یشکل اقتداء المحتاط بالمحتاط الا اذا کان احتیاطهما من جهة و احدة» مرحوم نائینی حاشیه زدند که «فیه اشکال بل المنع». ما وجه اشکال ایشان را نمی‌فهمیم.
مسئلۀ ۴: اختلاف امام و مأموم به‌لحاظ نماز یومیه و نماز طواف
مسئلۀ ۴: «یجوز الاقتداء فی الیومیة ایا منها کانت اداء أو قضاء بصلاة الطواف کما یجوز العکس». صاحب عروه فرموده می‌شود نماز یومیه را به نماز طواف اقتدا کرد یا نماز طواف را به نماز یومیه اقتدا کرد.
ما این را قبلاً بحث کردیم. منسوب به مشهور این هست که نماز جماعت در نماز طواف مشروع است، ولکن ما عرض کردیم دلیلی بر آن نداریم؛ چون صحیحۀ زراره و فضیل که «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة» به نظر ما یک عمومی که بر مشروعیت نماز جماعت در نمازهای واجب دلالت می‌کند، از آن استفاده نمی‌شد. کسانی هم مثل مرحوم آقای خوئی که این عموم را قبول داشتند، ادعا کردند که ما از سیره قطع پیدا کردیم که جماعت در نماز طواف مشروع نبوده، و الا بالاخره اگر جماعت در نماز طواف مشروع بود، نماز جماعت استحباب مؤکد دارد و پیامبر در حجة الوداع نماز طواف را با جماعت می‌خواندند. که این فرمایش خالی از وجه نیست. 
البته ایشان و همین‌طور امام احتیاط می‌کنند؛ می‌گویند احتیاط واجب این است که نماز طواف را با جماعت نخوانند، فتوا به عدم مشروعیت نمی‌دهند. لذا این‌هایی که قرائت صحیحه را از روی تقصیر و کوتاهی تعلم نکردند، هم آقای خوئی دارند، هم امام دارند که احتیاط واجب این است که هم نماز طواف را خودشان بخوانند، هم به جماعت اقتدا کنند. 
امام در «تحریر الوسیلة» دارد: «بل مشروعیة الجماعة فی صلاة الطواف محل اشکال».[footnoteRef:2] در بحث حج «تحریر» فرمودند: «لو لم یتمکن من القراءة الصحیحة و لم یتمکن من التعلم صلی بما امکنه و صحت ولو امکن تلقینه فالاحوط ذلک و الاحوط الاقتداء بشخص عادل لکن لا یکتفی به کما لا یکتفی بالنائب».[footnoteRef:3]  [2:  «تحریر الوسیلة» جلد ۱ صفحۀ ۲۶۵.]  [3:  «تحریر الوسیلة» جلد ۱ صفحۀ ۴۳۷.] 

مسئلۀ ۵: اختلاف امام و مأموم در نماز یومیه و نماز احتیاط
مسئلۀ ۵: «لا یجوز الاقتداء فی الیومیة بصلاة الاحتیاط فی الشکوک و الاحوط ترک العکس ایضا و ان کان لا یبعد الجواز».
صاحب عروه فرموده است اگر شخصی نماز می‌خواند، مثلاً بین ۳ و ۴ شک کرد، بنا بر ۴ گذاشت و بعد خواست یک رکعت نماز احتیاط بخواند، جایز نیست دیگری در نماز یومیه‌اش بیاید به این نماز احتیاط این شخص اقتدا کند. بعد فرمود: «و الاحوط ترک العکس ایضا و ان کان لا یبعد الجواز». حالا اگر عکس بشود و شخصی که بین ۳ و ۴ شک کرده و بنا را بر ۴ گذاشته و سلام داده، بخواهد نماز احتیاط بخواند، بخواهد این نماز احتیاطش را به نماز یومیۀ شخص دیگری اقتدا بکند، بعید نیست بگوییم این جایز است، هرچند احتیاط در ترک آن است.
«بل الاحوط ترک الاقتداء فیها ولو بمثلها من صلاة الاحتیاط حتی اذا کانت جهة الاحتیاط متحدة و ان کان لا یبعد الجواز فی خصوص صورة الاتحاد کما اذا کان الشک الموجب للاحتیاط مشترکا بین الامام و المأموم». 
صاحب عروه فرموده بلکه احتیاط در این است که کسی نماز احتیاط را هم به نماز احتیاط دیگری اقتدا نکند، حتی اگر بین این دو نماز ملازمه باشد، یعنی این دو نفر می‌دانند یا هر دو در رکعت سوم بودند یا هر دو در رکعت چهارم بودند، «و ان کان لا یبعد الجواز فی خصوص صورة الاتحاد»، هرچند بعید نیست در این فرض که می‌دانند: یا هر دو در رکعت سوم بودند یا هر دو در رکعت چهارم بودند، بشود یکی به دیگری اقتدا بکند.
اما راجع به این فرض که شخصی نماز یومیه‌اش را به نماز احتیاط دیگری اقتدا کند، خود صاحب عروه هم فرمود جایز نیست؛ چون معلوم نیست که این نماز احتیاط رکعت واجبۀ آن نمازی باشد که قبلاً خوانده شده، یعنی معلوم نیست که این نمازی که خواند سر سه رکعتی سلام داد و این یک رکعت که به‌ عنوان نماز احتیاط می‌خواند این رکعت چهارم او هست، شاید او نماز چهار رکعتی خوانده و این نماز احتیاط به‌‌عنوان نماز مستحب تلقی بشود.
بله، اگر این مأموم می‌داند که این امام به‌خاطر شک بین ۳ و ۴ سر سه رکعتی سلام داده، این مأموم که پشت سر او هست می‌گوید این نماز احتیاط که می‌خواند فی‌علم‌الله رکعت چهارم نماز اوست. در این صورت آیا می‌تواند نماز یومیه‌اش را به نماز احتیاط او - که کأنه در رکعت چهارم به این امام جماعت ملحق شده -، اقتدا بکند؟ این محل بحث هست.
ما که یک اطلاقی در ادلۀ مشروعیت جماعت پیدا نکردیم، مقتضای اصل عدم مشروعیت این است؛ که این‌جا هم این شخص نمی‌تواند به این نماز احتیاط اقتدا کند. ولی ظاهر عبارت برخی مثل مرحوم آقای خوئی این است که اقتدا در این صورت اشکال ندارد. ایشان عموم صحیحۀ فضیل و زراره را قبول داشت «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة». و تعبیری هم که اینجا دارد در توجیه این‌که نمی‌شود نماز یومیه را به نماز احتیاط دیگری اقتدا کرد، این است که می‌فرماید: «لعدم الجزم بوجوب تلک الصلاة اذ علی تقدیر عدم النقص فهی نافلة و لا جماعة فی النافلة فلم تحرز صحة الاقتداء بها». 
اگر این شخص که می‌خواهد اقتدا کند می‌داند که این امام جماعت به‌خاطر شک بین ۳ و ۴ در رکعت سوم سلام داد، بنا بر ۴ گذاشت، ولی فی‌علم‌الله او در رکعت سوم بود، این بیان آقای خوئی نمی‌آید. ولی باز ممکن است بگوییم آقای خوئی هم که آن عموم صحیحۀ فضیل و زراره را قبول می‌کند، مقتضای عموم، مشروعیت جماعت در کل نماز است. اما اقتدا به امام جماعت در اثنای نماز دلیل خاصی دارد که اطلاقش شامل این فرض نمی‌شود. ولذا بعید نیست بگوییم طبق مبانی ایشان هم اقتدا در نماز یومیه به نماز احتیاط دیگری، ولو مأموم بداند که این نماز احتیاط در واقع رکعت آخر نماز واجب این امام هست، مشکل خواهد بود. پس این فرمایش صاحب عروه که «لا یجوز الاقتداء فی الیومیة بصلاة الاحتیاط فی الشکوک» درست است.
اما این‌که بعد فرمود «و الاحوط ترک العکس ایضا و ان کان لا یبعد الجواز»، این فرمایش ایراد دارد. نماز احتیاط یا فی‌علم‌الله رکعت اخیرۀ نماز واجب است، اگر آن نماز واجب ناقص بود، یا نماز نافله است. اگر رکعت اخیرۀ نماز واجب است یعنی این شخص در اثنای نماز واجب هست، در اثنای نماز واجب که نمی‌شود نیت اقتدا کرد. و اگر هم نماز نافله است، در نماز نافله هم که نمی‌شود اقتدا کرد. پس این فرمایش صاحب عروه که فرمود «و ان کان لا یبعد الجواز» وجهی ندارد. 
بررصی صحت اقتدای محتاط به محتاط در فرض اقتدا در نماز اصلی
می‌ماند این فرض که هم امام هم مأموم هر دو دارند نماز احتیاط می‌خوانند و علم هست به این‌که یا نماز اصلیۀ هر دو ناقص بوده یا کامل بوده – این‌طور نیست که احتمال داده بشود نماز یکی کامل بوده، نماز یکی ناقص بوده -، در این صورت یک وقت این مأموم در نماز اصلی به این امام اقتدا کرده، منتها هر دو مثلاً بین ۳ و ۴ شک کردند و بلند شدند هر دو نماز احتیاط خواندند. این‌جا گفته می‌شود این اقتدا چه اشکال دارد؟ اگر فی‌علم‌الله این نماز احتیاط رکعت آخر نماز هر دو است این جماعت صحیح است چون از ابتدا هم این مأموم پشت سر این امام نماز جماعت خوانده، نه این‌که در خصوص نماز احتیاط به او اقتدا بکند.
کلام آقای خوئی
ولی مرحوم آقای خوئی فرموده: به نظر ما این‌جا هم اقتدا در این نماز احتیاط مشروع نیست، ولو در نماز اصلی یکی به دیگری اقتدا کرده بود هر دو بین ۳ و ۴ شک کردند بنا را بر ۴ گذاشتند سلام دادند. اما در نماز احتیاط نباید آن مأموم به این امام اقتدا کند. ایشان فرموده چون ما از روایات نماز احتیاط استفاده کردیم که نماز احتیاط باید این‌گونه باشد که اگر نماز اصلی ناقص باشد یا کامل باشد این نماز احتیاط صحیح باشد، منتها اگر آن نماز اصلی ناقص است این نماز احتیاط متمم آن می‌شود، اگر کامل است این نماز احتیاط نافله می‌شود. در این‌جا اگر این مأموم بخواهد در نماز احتیاط به این امام اقتدا کند اگر نافله باشد، جماعت در نافله صحیح نیست. 
ایشان فرمودند روایتی هست (که ایشان از آن به موثقۀ عمار تعبیر می‌کنند)، از این روایت این مطلب را استفاده کردیم: «ألا أعلمك شيئا اذا فعلته ثم ذكرت انك أتممت أو نقصت لم يكن عليك شیء قلت بلى قال اذا سهوت فابن على الاكثر فاذا فرغت و سلمت فقم فصل ما ظننت أنك نقصت فإن كنت قد أتممت لم يكن عليك فی هذه شیء و ان ذكرت أنك كنت نقصت كان ما صليت تمام ما نقصت».[footnoteRef:4] ایشان از این روایت استفاده کردند که باید علم به صحت نماز احتیاط باشد، چه آن نماز اصلی ناقص باشد چه کامل باشد. اگر کامل باشد این نماز احتیاط به‌ عنوان نافله باید علم به صحتش باشد، اگر آن نماز اصلی ناقص باشد، باید علم به صحت این نماز احتیاط به‌ عنوان مکمل آن نماز باشد. [4:  «وسائل الشیعة» جلد ۸، صفحۀ ۲۱۳.] 

البته ایشان فرمودند بحث ما در جایی است که مأموم بخواهد در این نماز احتیاط احکام جماعت را بار کند. حالا احکام جماعت در این نماز احتیاط به این نیست که امام حمد بخواند مأموم نخواند، چون این فی‌علم‌الله رکعت چهارم است آن هم باید حمد بخواند، سقوط قرائت از مأموم در رکعت اول و دوم نماز است. نه، مثلاً در خود این نماز احتیاط هم شک کنند که یک رکعت خواندند یا دو رکعت خواندند، مأموم بخواهد به امام اعتماد کند که مثلاً ما یک رکعت نماز احتیاط خواندیم یا اگر نماز احتیاط دو رکعتی است دو رکعت نماز احتیاط خواندیم. اگر نافله است که نمی‌شود در عدد رکعات به امام اعتماد کرد؛ چون جماعت در نافله مشروع نیست. ولی اگر نه، این مأموم کاری که مخل به نماز فرادی است انجام نمی‌دهد، صرفاً رجاءً قصد جماعت می‌کند، آن اشکال ندارد.
ببینیم آیا این فرمایش آقای خوئی درست هست یا نه، ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
والحمد لله رب العالمین.
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