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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۳ (تفاوت نماز امام و مأموم در نوع نماز یومیه)
بحث در مسئلۀ سه بود که صاحب عروه فرمود: اختلاف نوع نماز مأموم و نماز امام مشکلی در مشروعیت جماعت ایجاد نمی‌کند؛ لذا می‌شود مأموم نماز قضایش را به نماز ادای امام اقتدا کند، یا نماز ادایش را به نماز قضای امام اقتدا کند.
مرحوم آقای خوئی فرمودند: به اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل می‌شود تمسک کرد که فرمود: «الصلوات فریضة ولیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها ولکنها سنة»، توضیح این است ‌که این صحیحه یک عموم افرادی دارد که نماز جماعت در تمام افراد نمازهای فریضه مستحب است، چه نماز ادا، چه نماز قضا. و یک اطلاق احوالی دارد که این نماز ادا یا این نماز قضا که جماعت در او مشروع است، فرقی نمی‌کند که مأموم نماز قضا بخواند و امام نماز ادا، یا مأموم نماز ادا بخواند و امام نماز قضا، یا هر دو نمازشان ادا باشد یا هر دو نمازشان قضا باشد.
چون ما اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل را نپذیرفتیم، لذا دنبال دلیل خاص بودیم. دلیل خاص معتبرۀ اسحاق بن عمار بود که در جواب سؤال اسحاق بن عمار که گفت: «تقام الصلاة و قد صلیت»، نماز جماعت برپا می‌شود در حالی که من قبلاً نمازم را خوانده‌ام، حضرت به او فرمود: «صل واجعلها لما فات»، به آن نماز جماعت اقتدا کن و نیت قضای نمازهای گذشته را بکن.
کلام آقای خوئی در تمسک به صحیحۀ هشام (و یجعلها الفریضة‌ ان شاء) 
مرحوم آقای خوئی فرمودند: می‌شود به صحیحۀ هشام هم تمسک بکنیم. در «من لا یحضره الفقیه»، به سندش از هشام نقل می‌کند (که سندش به هشام در «مشیخه» صحیح است) که امام علیه السلام در مورد کسی که نماز فرادی می‌خواند، بعد می‌آید می‌بیند نماز جماعت تشکیل شده «فی الرجل یصلی الصلاة وحده ثم یجد جماعة» فرمود: «یصلی معهم و یجعلها الفریضة ان شاء».[footnoteRef:1] در «کافی» با سند دیگر از حفص بن البختری نقل می‌کند که از امام صادق علیه السلام همین سؤال را کرد و امام در جواب فرمود: «یصلی معهم ویجعلها الفریضة».[footnoteRef:2] دیگر جملۀ «ان شاء» را ندارم. [1:  «من لا یحضره الفقیه» جلد ۱، صفحۀ ۳۸۳.]  [2:  «کافی» طبع دارالحدیث، جلد ۶، صفحۀ ۳۳۸.] 

مرحوم آقای خوئی فرمودند: مراد از «یجعلها الفریضة» یعنی «یجعلها الفریضة القضائیة»؛ به دو دلیل: دلیل اول این‌ است که معتبرۀ اسحاق بن عمار قرینه بر این مطلب است که فرمود: «صل و اجعلها لما فات». قرینۀ دوم حکم عقل است که «امتثال بعد الامتثال» معقول نیست. این مکلف که در اول وقت نمازش را به شکل فرادی خواند، امر به نماز ساقط شد؛ دیگر معنا ندارد بگویند: الان بیاید اگر خواست قصد کند امتثال آن امر ساقط را به نماز امروز. پس مقصود از این جمله که «و یجعلها الفریضة ان شاء» این است که این شخص مخیر است، اگر می‌خواهد قصد فریضۀ قضائیه بکند، اگر می‌خواهد قصد امتثال امر استحبابی به اعادۀ نماز بکند؛ چون مستحب است کسی که نماز فرادی خوانده، اگر جماعت تشکیل بشود، آن نماز را اعاده کند.
این مطلب را هم مرحوم آقای خوئی در همین بحث فقه مطرح کردند،[footnoteRef:3] و هم در اصول مطرح کردند.[footnoteRef:4] [3:  «موسوعة الامام الخوئي» جلد ۱۷، صفحه ۴۱۸.]  [4:  «محاضرات في الاصول»، جلد ۲، صفحۀ ۲۲۷.] 

اشکال
به نظر ما این فرمایش درست نیست. اما قرینه قرار دادن معتبرۀ اسحاق بن عمار بلا وجه است؛ مضمون معتبرۀ اسحاق بن عمار با صحیحۀ هشام فرق می‌کند.
و اما آن وجه عقلی که ایشان ذکر کرد که نتیجه گرفت «و یجعلها الفریضة» یعنی «و یجعلها الفریضة القضائیة» این درست نیست. ظاهر «الفریضة» این است که الف و لامش الف و لام عهد است و به همان نماز فریضه‌ای که قبلاً به شکل فرادی خوانده بوده اشاره می‌کند. «الرجل یصلی الصلاة وحده ثم یجد جماعة قال علیه السلام یصلی معهم و یجعلها الفریضة». این ظاهرش این است که فریضۀ همان روز را نیت می‌کند.
[bookmark: _GoBack]و اما این‌که ایشان فرمود: امر به نماز امروز ساقط شده و معقول نیست که الان اگر بخواهد قصد کند امتثال امر ساقط را به نماز امروز، جواب این فرمایش این است که به قول محقق اصفهانی که در «نهایة الدرایة»،[footnoteRef:5] بیان کردند، فریضه ظاهر در فریضۀ بالفعل نیست؛ بلکه عنوان مشیر به ذات فرائض یومیه است. کسی که مثلاً نماز صبحش را در منزل خواند، می‌آید مسجد می‌بیند نماز جماعت برگزار می‌شود، اگر بخواهد نیت می‌کند که من نماز صبح امروز را می‌خوانم. نام این نماز صبح فریضه است، نه این‌که الان این نماز صبحی که با جماعت می‌خواند فریضۀ بالفعل است. [5:  «نهایة الدرایة» جلد ۱، صفحۀ ۳۸۱.] 

این‌که در بحوث گفتند: «حمل عنوان فریضه بر این‌که مشیر است به ذات نمازهای یومیه، ولو واجب بالفعل نباشد، خلاف ظاهر است»، اتفاقاً برعکس، ما به‌حسب استعمال فریضه در نمازهای یومیه و مانند آن می‌بینیم ظاهر این عنوان همان فریضۀ شأنیه شده، ولو واجب بالفعل نباشد. در صحیحۀ زراره است که «رجل صلی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلها أو نام عنها» امام فرمود: «یقضیها اذا ذکرها ولا یتطوع برکعة حتی یقضی الفریضة کلها».[footnoteRef:6] با این‌که فرض شده این شخص خواب مانده و شخصی که خواب می‌ماند تکلیف بالفعل ندارد، حضرت فرمود فریضه را قضا کند. [6:  «وسائل الشیعة»، جلد ۸، صفحۀ ۲۵۷.] 

ممکن است شما بفرمایید: «و یجعلها الفریضة» یعنی مستحب است که وقتی در جماعت شرکت می‌کند قصد کند که مثلاً نماز صبح امروز را می‌خوانم. این «یجعلها الفریضة ان شاء»، در مقابل چیست؟
می‌گوییم «یجعلها الفریضة ان شاء» در مقابل دو چیز است: یکی آن‌چه که در معتبرۀ اسحاق بن عمار بود که «و اجعلها قضاء لما فات». یکی هم در مقابل آن‌چه که در صحیحۀ حلبی است. در صحیحۀ حلبی فرمودند «و اجعلها تسبیحا». «اذا صلیت و انت فی المسجد و اقیمت الصلاة فان شئت فاخرج و ان شئت فصل معهم و اجعلها تسبیحا».[footnoteRef:7] [7:  «وسائل الشیعة»، جلد ۷، صفحه ۴۰۱.] 

پس به نظر ما این صحیحۀ هشام هیچ ربطی به این‌که مأموم نیت نماز قضا بکند ندارد، ولکن همان معتبرۀ اسحاق بن عمار که «صل معهم و اجعلها قضاء لما فات» کافی است.
در جایی هم که نماز مأموم ادایی است و نماز امام قضایی است، ما به عدم احتمال فرق تمسک می‌کنیم و حکم او را هم اثبات می‌کنیم که مشروع است مأموم نماز ادایش را پشت سر امامی بخواند که او نماز قضای خودش را نیت کرده، البته به شرطی که نماز قضای او قطعی باشد.
بررسی فرض اختلاف امام و مأموم در قصر و تمام
فرض دیگر در این مسئلۀ سه این است که اختلاف بین نماز مأموم و امام در قصر و تمام باشد. امام مسافر است و نماز دو رکعتی می‌خواند، مأموم حاضر است و نماز چهار رکعتی می‌خواند یا بالعکس، مأموم مسافر است و نماز دو رکعتی می‌خواند، امام حاضر است و نماز چهار رکعتی می‌خواند. صاحب عروه می‌فرماید: این هم اشکال ندارد.
علامه از علی بن بابویه (والد صدوق) نقل می‌کند که ایشان فرموده: «لا یجوز امامة المتمم للمقصر و لا بالعکس». بعد ادامه می‌دهند «و قال ابنه فی المقنع لا یجوز ان یصلی المسافر خلف المقیم».[footnoteRef:8] البته همان‌طور که صاحب مفتاح الکرامه تذکر دادند این عبارت در «مقنع» پیدا نشد. به هر حال این مطلب که مسافر می‌تواند به حاضر اقتدا کند یا حاضر به مسافر اقتدا کند مقتضای روایات است. [8:  «مختلف الشیعة» جلد ۳، صفحه ۶۲.] 

در صحیحۀ فضل بن عبدالملک امام صادق علیه السلام فرمود: «لا یؤم الحضري المسافر و لا المسافر الحضري فان ابتلی بشیء من ذلک فأمّ قوما حضریین فاذا اتم رکعتین سلم ثم اخذ بید بعضهم فقدمه فأمّهم و اذا صلی المسافر خلف قوم حضور فلیتم صلاته رکعتین و یسلم و ان صلی معهم الظهر فلیجعل الاولتین الظهر و الاخیرتین العصر».[footnoteRef:9] [9:  «وسائل الشیعة» ۸ صفحه ۳۳۰.] 

ابتدا فرمود: شخصی که حاضر است یعنی نمازش چهار رکعتی است، امام جماعت شخصی که مسافر است یعنی نمازش دو رکعتی است نشود و شخصی هم که مسافر است یعنی نمازش قصر است امام جماعت مأمومی که نمازش تمام است و چهار رکعتی است نشود. اگر ما بودیم و این دو جمله، مقتضایش عدم مشروعیت اقتدای مسافر به حاضر یا بالعکس است، ولکن ذیلش قرینه می‌شود برای این‌که این حکم، حکم تنزیهی و کراهتی است؛ چون فرمود: «فان ابتلی بشیء من ذلک» اگر این امام مسافر مبتلا بشود و امام گروهی بشود که این‌ها نمازشان چهار رکعتی است، این امام جماعت که مسافر است سر دو رکعت سلام می‌دهد، بعد یکی از آن مأمومین را جلو می‌آورد، بقیۀ مأمومین ادامۀ نماز را با آن مأموم می‌خوانند. و اگر مسافری به یک امام جماعتی که نمازش چهار رکعتی است اقتدا کند، سر دو رکعت سلام می‌دهد. اگر نمازش نماز ظهر بوده می‌تواند در رکعت سوم و چهارم امام جماعت باز اقتدا کند و نیت نماز عصر بکند.
بررسی فرض اختلاف امام و مأموم در اعاده و ادا
صاحب عروه در ادامه فرموده است: «و المعید صلاته بمن لم یصل و العکس».
جایز است کسی که قبلاً نمازش را خوانده بیاید در همان نماز به شخصی که نماز نخوانده بوده اقتدا کند. من در منزل نماز صبحم را خواندم، جایز است بیایم به شخصی که الان دارد نماز صبحش را می‌خواند اقتدا کنم. «والعکس»، آن کسی هم که الان دارد نماز صبحش را می‌خواند می‌تواند به یک امام جماعتی که قبلاً نماز صبحش را خوانده و الان آن نماز صبح را از باب استحباب اعادۀ نماز با جماعت اعاده می‌کند، اقتدا کند.
قدر مسلم از این مسئله در جایی است که کسی که نمازش را اعاده می‌کند، نماز قبلی‌اش را فرادی خوانده و الان با جماعت می‌خواند. ولذا برخی مثل آقای سیستانی احتیاط می‌کنند که اگر شخصی قبلاً در جای دیگری نمازش را خوانده و امام جماعت بوده، خلاف احتیاط است که بیاید در جای دیگری امام جماعت بشود و مجدداً همان نماز را برای افراد جدید بخواند.
ولی ممکن است بگوییم صحیحۀ ابن بزیع اطلاق دارد. متن این صحیحه را بخوانم: «کتبت الی ابی الحسن علیه السلام انی اهوی احضر المساجد مع جیرتی و غیرهم و یأمروننی بالصلاة بهم و قد صلیت قبل ان آتیهم و ربما صلی خلفی من یقتدی بصلاتی و المستضعف و الجاهل فاکره ان اتقدم و قد صلیت فمرنی فی ذلک بامرک انتهی الیه و اعمل به ان شاء الله فکتب علیه السلام صل بهم».[footnoteRef:10] گفته می‌شود که این روایت صحیحۀ مطلق است. «و قد صلیت قبل ان آتیهم» اطلاق دارد و امام هم در جواب به‌طور مطلق فرمود: «صل بهم». چه ابن بزیع نماز قبلیش را هم امام جماعت بوده و خوانده ولو به این‌که در منزل خانواده‌اش به او اقتدا کرده، یا در منزل که نماز خوانده، نماز فرادی خوانده، امام علیه السلام فرمود: الان هم می‌توانی امام جماعت بشوی و همان نماز را اعاده کنی. پس طبق اطلاق این صحیحۀ ابن بزیع می‌شود انسان در دو جا امام جماعت بشود و آن نماز را تکرار کند. [10:  «وسائل الشیعة»، جلد ۸، صفحه ۴۰۱.] 

اما این‌که در دو جا مأموم باشد، این دلیل ندارد که من قبلاً در یک نماز جماعتی شرکت کردم و مأموم بودم، حالا بیایم در نماز جماعت دیگری هم شرکت کنم و مأموم باشم، یا حتی در نماز قبلی امام جماعت بودم در نماز بعدی بیایم مأموم باشم و همان نماز را اعاده کنم، این دلیلی بر مشروعیتش نیست، ولی اگر کسی مأموماً بخواهد رجائاً نماز دوم را بخواند اشکال ندارد.
بررسی فرض اختلاف امام و مأموم در نماز احتیاطی و ادائی
در ادامه صاحب عروه فرموده: «و الذی یعید صلاته احتیاطا استحبابیا أو وجوبیا بمن یصلی وجوبا».
جایز است کسی که از باب احتیاط مستحب یا احتیاط واجب نمازش را اعاده می‌کند، به کسی که نمازش را به نحو وجوب انجام می‌دهد اقتدا کند. امام حالا یا نماز ادایش را برای اولین بار می‌خواند یا نماز قضای قطعی خودش را می‌خواند. من قبلاً نمازم را خواندم، حالا از باب احتیاط واجب یا احتیاط مستحبی آن نماز را اعاده می‌کنم اشکال ندارد؛ یا این‌ است که نماز قبلی من باطل بوده و الان اقتدای من در نماز واجب است و درست است. و اگر نماز قبلی من صحیح بوده این اقتدا درست نیست ولی مشکلی برای نماز امام جماعت که پیش نمی‌آید.
بله، این امام جماعت احکام جماعت را نمی‌تواند بار کند، مثلاً اگر در رکعات شک کرد نمی‌تواند به این مأموم اعتماد بکند. البته این در صورتی است که اگر نماز مأموم قبلاً صحیح بوده، اعادۀ آن پشت سر این امام جماعت مستحب نباشد. مثل این‌که این مأموم قبلاً نمازش را با جماعت خوانده. اگر آن نماز صحیح باشد الان بیاید به این امام جماعت بعدی اقتدا کند، این اقتدا استحباب هم ندارد. ولی اگر قبلاً نماز فرادی خوانده اگر آن نماز صحیح هم باشد باز اعادۀ آن پشت سر این امام جماعت صحیح و مستحب است. آن‌وقت جماعت هم صحیح می‌شود و امام در شک در رکعات می‌تواند به این مأموم اعتماد بکند.
بعد صاحب عروه فرموده: «نعم یشکل اقتداء من یصلی وجوبا بمن یعید احتیاطا و لو کان وجوبیا».
اگر مأموم دارد نماز واجبش را می‌خواند، بخواهد به یک امام جماعتی که نمازش را قبلاً خوانده ولی الان از باب احتیاط اعاده می‌کند اقتدا کند اینجا اقتدای او به این امام جماعت مشکل است، ولو منشأ اعادۀ امام جماعت نسبت به نمازش احتیاط وجوبی باشد، چون ممکن است واقعاً فی‌علم‌الله نماز این امام جماعت قبلاً صحیح بوده و این نماز الان امر ندارد؛ پس اقتدای این مأموم به او صحیح نخواهد بود.
البته مناسب بود صاحب عروه این را تذکر بدهد که اگر نماز قبلی امام صحیح بوده آیا این نماز الانش داخل در همان بحث استحباب اعادۀ نماز با جماعت می‌شود یا نمی‌شود. اگر بشود چه اشکالی دارد که آن مأموم به این امام اقتدا کند؟ این امام جماعت یا قبلاً نمازش باطل بوده که این می‌شود نماز واجبش یا قبلاً صحیح بوده که داخل می‌شود در آن روایتی که می‌گفت اگر کسی قبلاً نمازش را بخواند بعد بیاید مسجد می‌تواند امام جماعت بشود. و هیچ لزومی هم ندارد که این امام جماعت قصد بکند که اگر نماز قبلیم صحیح است این نمازم را به‌عنوان استحباب اعادۀ نماز با جماعت می‌خوانم. همین که قصد قربت می‌کند کافی است.
پس این‌که برخی از بزرگان در حاشیۀ عروه فرمودند «این مأموم در صورتی می‌تواند به این امام جماعت اقتدا کند که این امام جماعت قصد کند که اگر نماز قبلیم صحیح بوده من این نماز را به‌عنوان استحباب اعادۀ نماز با جماعت می‌خوانم»، نه، به نظر ما این وجهی ندارد.
مرحوم آقای میلانی در حاشیۀ عروه فرمودند: «لو کان ذلک فیما یجوز ان یعید صلاته وهو امام ونوی شخص الامر المتوجه الیه بالفعل بنحو الاجمال لا خصوص کونه امرا باصل الصلاة أو باعادتها فی الجماعة فالظاهر جواز الاقتداء به». و همین‌طور مرحوم آقای گلپایگانی فرمودند: «اذا قصد الامام الامر المتوجه الیه وجوبا علی تقدیر البطلان و استحبابا علی تقدیر الصحة بعنوان المعادة مع تحقق موضوعها فانه لا اشکال فیه». به نظر می‌رسد که نیازی به این نیست. اصلاً این امام جماعت اگر ملتفت نشود که من به او اقتدا می‌کنم و لذا او به‌عنوان احتیاط نمازش را اعاده می‌کند اما من که به او اقتدا می‌کنم نماز او عنوان جدیدی پیدا می‌کند که اگر هم قبلاً نمازش صحیح بوده این می‌شود اعادۀ صلاة با جماعت و امر واقعی متوجه او می‌شود، این امر استحبابی به اعادۀ نماز با جماعت. چه لزومی دارد که این امام امتثال این امر استحبابی را اجمالاً قصد بکند؟ همان که قصد قربت دارد کافی است.
ادامۀ بحث را ان‌شاءالله در جلسۀ آینده دنبال می‌کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
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