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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمۀ بحث از نافلۀ منذوره
قبل از ادامه بحث راجع به مسئلۀ سه، نکته‌ای را راجع به نافلۀ منذوره عرض کنم.
ما عرض کردیم: اگر ما اصل را بر مشروعیت جماعت قرار بدهیم (ولو از باب تمسک به عموم صحیحۀ زراره و فضیل که فرمود: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنه» و بگوییم شامل نمازهای نافله هم می‌شود) و روایاتی را که می‌فرمود: «الجماعة فی النافلة بدعة» یا آن‌چه که در روایت فضل بن شاذان و روایت اعمش آمده «لا یصلی تطوع فی جماعة»، مخصص این عموم قرار بدهیم، به نظر ما نافلۀ منذوره ولو واجب بالعرض می‌شود، اما مصداق نافله است؛ حتی بعد از تعلق نذر به آن، بلکه مصداق تطوع هم است.
مرحوم آقای خوئی فرمودند: «ما قبول داریم که مصداق نافله است - چون نافله یعنی زاید بر فرائض اصلیه -، ولی دیگر مصداق تطوع نیست». ولی باز این فرمایش آقای خوئی مشکلی ایجاد نمی‌کند؛ چون ما به عموم «الجماعة فی النافلة بدعة» تمسک می‌کنیم و می‌گوییم بالاخره این نافلۀ منذوره (مثل این‌که نذر کرده نماز نافلۀ صبح بخواند)، هنوز هم نافله است و تبدیل به فریضه نمی‌شود و لذا اطلاق «الجماعة فی النافلة بدعة» شامل آن می‌شود.
اما به نظر ما نافله بر نماز عید قربان و عید فطر که در عصر غیبت بالعرض مستحب شده، صادق نیست و لذا مشروعیت جماعت در نماز عید فطر و عید قربان در عصر غیبت به معنای التزام به تخصیص این روایاتی که می‌گفت «الجماعة فی النافلة بدعة»، نیست.
هرچند ظاهر کلام محقق در شرایع این است که این حکم، استثنا از این عموم «الجماعة فی النافلة بدعة» است ولکن (همانطور که مرحوم آقای خوئی فرمودند[footnoteRef:1]) چون نماز عید فطر و عید قربان در اصل تشریع، فریضه بوده نه نافله (در برخی از روایات مثل صحیحۀ جمیل تعبیر شده: «صلاه العیدین فریضة»[footnoteRef:2]) منافات ندارد که وجوب نماز عید فطر و قربان در عصر غیبت ساقط شده باشد. ولذا اصلاً عموم «الجماعة فی النافلة بدعة» شامل نماز عید فطر و عید قربان نمی‌شده. و خود ارتکاز متشرعی بر مشروعیت جماعت در نماز عید فطر و عید قربان هم موجب انصراف خطاب «الجماعة فی النافلة بدعة» از آن است. [1:  «موسوعة الامام الخوئي» جلد ۱۷، صفحه ۳۶.]  [2:  «وسائل الشیعة»، جلد ۷، صفحه ۴۱۹.] 

ولذا ما به عموم مثل موثقۀ سماعه که فرمود: «لا صلاة فی العیدین الا مع الامام فان صلیت وحدک فلا بأس» تمسک می‌کنیم و می‌گوییم افضل این است که نماز عید فطر و عید قربان را به جماعت پشت سر امام بخواند.[footnoteRef:3] و اطلاقش شامل فرض عدم وجوب نماز عید فطر و عید قربان می‌شود؛ کما این‌که در آن زمان هم بر زن‌ها واجب نبوده، الان در عصر غیبت برای هیچ‌کس واجب نیست.  [3:  «وسائل الشیعة»، جلد ۷، صفحه ۴۲۱.] 

ما برای مشروعیت جماعت در نماز عید فطر و عید قربان نیاز نداریم به صحیحۀ زراره و فضیل که فرمود: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة»، استدلال کنیم. هر چند برخی مثل مرحوم آقای خوئی در مورد نماز عید فطر و عید قربان به عموم این صحیحه استدلال کردند، ولی ما نیازی به آن نداریم. خود اطلاق همان روایاتی که فرموده: «لا صلاة فی العیدین الا مع الامام»، فرض عدم وجوب نماز عید فطر و عید قربان را شامل می‌شود و معارض هم ندارد.
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حالا اگر کسی ادعا کرد «الجماعة فی النافلة بدعة» مجمل است، معلوم نیست که مراد از آن، نافلۀ بالاصالة است و لذا نذر هم بکند نماز نافله بخواند مشمول «لا جماعة فی النافلة» خواهد بود، و اگر هم صحیحۀ زراره و فضیل نسبت به نماز نافله اطلاق داشت، این روایت که می‌گفت در نافله جماعت مشروع نیست، مخصص آن می‌شود و اطلاق مخصص شامل نافلۀ منذوره هم می‌شود، چون نافلۀ منذوره نافلۀ بالاصالة است. 
حال اگر شک کردیم که مراد نافلۀ بالاصالة است یا مراد نافلۀ بالفعل است (که شامل نافلۀ منذوره نشود، بنا بر این تقریب که چون نافلۀ منذوره واجب است پس نافلۀ بالفعل نیست که ما البته این را قبول نداشتیم، اما اگر کسی این را ادعا کند و بعد بگوید: خطاب «الجماعة فی النافلة بدعة» مجمل است؛ نمی‌دانیم مراد از نافله، نافلۀ بالاصالة است تا بر عدم مشروعیت نماز جماعت حتی در نافلۀ منذوره دلالت کند، یا مراد نافلۀ بالفعل است که بر عدم مشروعیت جماعت در نماز عید فطر و عید قربان در عصر غیبت دلالت کند)، اگر واقعاً نوبت به اجمال برسد، در بحث اجمال مخصص داخل می‌شود. کسانی که قائلند عموم «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة» مشروعیت را در همۀ نمازها، چه فریضه چه نافله، اقتضا می‌کند، مخصصی نسبت به این عموم آمده که «الجماعة فی النافلة بدعة» و این طبق این بیان مجمل است و بین دو معنا مردد است. 
ولو نسبت بین این دو معنا عموم و خصوص من وجه است، قدر متیقن و مورد اجتماع نافلۀ بالاصالة و بالفعل است، نماز نافلۀ صبح را که نذر نکرده قطعاً هم نافلۀ بالاصالة است هم نافلۀ بالفعل، ولی نسبت به نافلۀ منذوره و نماز عید در عصر غیبت مورد افتراق پیدا می‌کند. اگر «الجماعة فی النافلة بدعة» مراد نافلۀ بالاصالة باشد، پس دلالت بر عدم مشروعیت نماز جماعت در نافلۀ منذوره می‌کند، و اگر مراد نافلۀ بالفعل باشد (الجماعة فی النافلة بدعة یعنی جماعت در نافلۀ بالفعل مستحب بالفعل بدعت است)، دلالت بر عدم مشروعیت جماعت در نماز عید فطر و عید قربان در عصر غیبت می‌کند. و این موجب تشکل یک علم اجمالی به تخصیص احدهما می‌شود. و طبیعی است که دیگر در هیچ کدام از این دو مورد نمی‌توانیم به عموم دلیل که جماعت در همۀ نمازها مشروع است، تمسک کنیم.
اما این بیان اولاً: مبتنی بر پذیرش این‌که اصل در نماز جماعت مشروعیت است می‌باشد (ولو به التزام به این‌که صحیحۀ زراره و فضیل که فرمود «و لکنها سنة» عموم دارد و شامل نمازهای مستحب می‌شود) که ما این را منع کردیم. و از طرف دیگر مبتنی است بر این‌که ملتزم به اجمال در این روایتی که فرمود «الجماعة فی النافلة بدعة» بشویم، در حالی که وجهی برای این اجمال نیست. 
این‌که از مرحوم آقای میلانی نقل شده که ظاهر «الجماعة فی النافلة بدعة» نافلۀ بالفعل است، یعنی آنی ‌که بالفعل مستحب است و لذا نافلۀ منذوره از آن خارج است، این درست نیست. نافلۀ منذوره هنوز هم نافله است. ممکن است نافله، نافلۀ واجب بالعرض باشد، اما باز نافله است. 
و اگر هم ما به اجمال آن ملتزم بشویم، ممکن است بگوییم این علم اجمالی با آن دلیلی که می‌گفت «لا صلاة فی العیدین الا بامام» منحل می‌شود که ما نسبت به نماز عید در عصر غیبت در تخصیص آن شک می‌کنیم و اصل عدم تخصیص را جاری می‌کنیم، ثابت می‌کنیم که در نماز عید - ولو در عصر غیبت که نماز عید مستحب است -، جماعت مشروع است و آن‌چه نامشروع است جماعت در نافلۀ بالاصالة است ولو واجب بالعرض باشد، مثل نافلۀ منذوره.
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بحث در مسئلۀ سه در این بود که صاحب عروه فرمود اختلاف نوع نماز ماموم با نماز امام جماعت مهم نیست. مامومی که نماز ظهرش را زودتر خوانده، می‌تواند به نماز ظهر امام اقتدا کند و نماز عصرش را بخواند.
از شیخ صدوق نقل کردیم که فرمود: نخیر، این کار جایز نیست، ماموم نمی‌تواند نماز عصرش را به نماز ظهر امام اقتدا کند.
شهید اول در «ذکری» احتمالی را برای توجیه کلام شیخ صدوق ذکر می‌کند. می‌فرماید: ممکن است کسی بگوید اگر ماموم بخواهد نیت نماز عصر بکند در حالی که امام جماعت نماز ظهر می‌خواند، شرط این‌که نماز ظهر باید قبل از نماز عصر باشد، مختل می‌شود.
خود ایشان فرمودند این احتمال، احتمال ضعیفی است؛ نماز ظهر هر کسی باید قبل از نماز عصر او باشد، نه این‌که نماز ظهر امام باید قبل از نماز عصر ماموم باشد. همچون چیزی نیست.
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یک روایتی هم این‌جا مطرح می‌شود که علی بن جعفر از امام کاظم علیه السلام سوال کرد: «عن امام کان فی الظهر فقامت إمراة بحیاله تصلی معه و هی تحسب انها العصر هل یفسد ذلک علی القوم و ما حال إمراة فی صلاتها معهم و قد کانت صلت الظهر قال لا یفسد ذلک علی القوم و تعید إمراة صلاتها».[footnoteRef:4]  [4:  «وسائل الشیعة»، جلد ۸، صفحه ۳۹۹.] 

سند این روایت صحیح است؛ شیخ طوسی به اسنادش از عیاشی نقل می‌کرد، عیاشی از جعفر بن احمد نقل می‌کند. در نسخۀ «تهذیب» جعفر بن محمد است. این قطعاً اشتباه است. همان‌طور که مرحوم آقای خوئی فرمودند[footnoteRef:5]، استاد عیاشی، جعفر بن احمد بن ایوب سمرقندی بوده و نجاشی دارد که «کان صحیح الحدیث و المذهب». پس سند خوب است. [5:  «معجم رجال الحدیث»، جلد ۵، صفحه ۱۶.] 

اما این صحیحۀ علی بن جعفر ربطی به فرمایش شیخ صدوق ندارد. اتفاقاً شیخ صدوق در فرضی که ماموم توهم می‌کند امام نماز عصر می‌خواند و نیت نماز عصر می‌کند، بعد کشف می‌شود که امام نماز ظهر می‌خوانده، فرمود: من در این فرض قائل به اجزا هستم؛ در حالی که در این روایت همین فرض را مطرح می‌کند، می‌گوید: «فقامت إمراة بحیاله تصلی معه و هی تحسب انها العصر» امام فرمود نماز این زن باطل است، اما نماز آن امام جماعت و مردمی که پشت سر او نماز ظهر می‌خوانند، صحیح است.
اساساً نکتۀ حکم به فساد نماز این زن معلوم نیست چیست. شاید نکته‌اش این است که رعایت فاصله بین زن و مرد را نکرد؛ مخصوصاً در نماز جماعت که زن باید پشت سر مردها نماز بخواند. در حالی که در این‌جا دارد «فقامت إمراة بحیاله»، زنی آمد در کنار امام جماعت ایستاد نماز خواند. شاید هم به‌خاطر این بود که قطع نظر از این‌که زن باید در نماز جماعت پشت سر مردها باشد، کلاً عدم رعایت فاصلۀ زن و مرد برای این زن تولید اشکال کرد و نماز این زن را باطل کرد.
صاحب وسائل فرموده این روایت را حمل بر تقیه می‌کنیم، چون موافق مذهب عامه است؛ عامه معتقدند که وقت نماز عصر بعد از این است که سایه چهار هفتم شاخص بشود مثلاً، قبل از آن، وقت نماز ظهر است و کسی اگر در آن وقت نماز عصر بخواند، نماز عصرش باطل است.
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راجع به این مسئلۀ سه که صاحب عروه فرمود: «اختلاف نوع نماز ماموم و نماز امام مهم نیست، جماعت صحیح است»، ما باید برای اثبات مشروعیت این نوع از نماز جماعت دنبال یک دلیل مطلق یا یک دلیل خاص بگردیم. و الا (همان‌طور که مرحوم آقای خوئی در همین‌جا فرمودند[footnoteRef:6]) اصل، عدم مشروعیت جماعت است الا ما خرج بالدلیل.  [6:  «موسوعة الامام الخوئي»، جلد ۱۷، صفحه ۳۹.] 

تعبیر ایشان این است که: «ان مقتضی القاعدة فی کل مورد شک فی الصحة من جهة احتمال اعتبار الاتحاد فی جهة من الجهات هو الحکم بالفساد لاطلاق دلیل اعتبار القراءة کقوله علیه السلام لا صلاة الا بفاتحة الکتاب و اطلاق ادلة الشکوک (مثلاً دلیل می‌گوید «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاه»، اطلاقش این مامومی را که در رکعت یک و دو شک بکند می‌گیرد) فان الخارج عنها هی الجماعة الصحیحة فمع الشک فی صحتها و مشروعیتها کان المحکم هو الاطلاق المذکور».
این فرمایش تکرار فرمایشی است که ایشان در صفحه ۱۷ «موسوعه»، جلد ۱۷ بیان کردند که ما عرض کردیم در جاهای دیگر در موارد متعدد برخلاف این مطلب صحبت کردند و فرمودند اصل بر مشروعیت جماعت است که ما قبلاً مطالب ایشان را نقل کردیم.
به هر حال ما چون اصل عدم مشروعیت را قبول داریم فرمایش آقای خوئی را در این‌جا تایید می‌کنیم. پس باید سراغ دلیل مطلق یا دلیل خاص بر اثبات مشروعیت نماز جماعت در این فرض‌هایی که صاحب عروه مطرح می‌کند، برویم:
یک فرض این است که ماموم نماز ظهرش را به نماز عصر امام اقتدا کند. این مفاد صحیحۀ حماد بن عثمان است: «سألت ابا عبدالله علیه السلام عن رجل إمام قوم فصلی العصر و هی لهم ظهر قال أجزت عنه و أجزت عنهم».[footnoteRef:7] معتبرۀ ابی بصیر هم شبیه همین روایت است. [7:  «وسائل الشیعة»، جلد ۸، صفحه ۳۹۸.] 

فرض دوم این است که ماموم نماز عصرش را به نماز ظهر امام اقتدا کند. این هم مفاد صحیحۀ محمد بن مسلم است: «عن ابی جعفر علیه السلام قال اذا صلی المسافر خلف قوم حضور فلیتم صلاته رکعتین و یسلم و ان صلی معهم الظهر فلیجعل الاولتین الظهر و الاخیرتین العصر».[footnoteRef:8] در این صحیحه فرض شده که ماموم مسافر است، نمازش دو رکعتی است، می‌آید پشت سر امامی که نماز ظهرش چهار رکعتی است، در آن دو رکعت اول نماز ظهر می‌خواند و در آن رکعت سوم و چهارم به امام اقتدا می‌کند، نماز عصر نیت می‌کند، با این‌که امام جماعت دارد نماز ظهرش را می‌خواند. در صحیحۀ حلبی[footnoteRef:9] هم همین فرض مطرح شده. این فرض در نماز ظهر و عصر بود، چون احتمال فرق نیست، در نماز مغرب و عشا هم همین حکم جاری است. [8:  «وسائل الشیعة»، جلد ۸، صفحه ۳۲۹.]  [9:  «وسائل الشیعة»، جلد ۴، صفحه ۲۹۲.] 

فرض سوم این است که امام و ماموم هر دو نماز قضا می‌خوانند. این هم دلیل خاص دارد که البته دلیل خاص همان روایت زراره است که شهید در «ذکری» به‌ عنوان صحیحۀ زراره مطرح می‌کند که پیامبر صلی الله علیه و آله در یکی از جنگ‌ها خواب ماندند، نماز صبح‌شان قضا شد، بعد، از آن مکان به مکان دیگر منتقل شدند و نماز صبح را با جماعت قضا کردند. که ما قبلاً اشکال کردیم که چون این مضمون ظاهراً‌ مورد قبول مشهور نیست و به قول آقای خوئی با عصمت پیامبر سازگار نیست که پیامبر تحت تاثیر شیطان قرار نمی‌گیرد و در آن روایت است که این خواب بر اثر سلطۀ شیطان بود و لذا آن مکان را به مکانی که وادی شیطان است نام نهادند، ساحت پیامبر از این اجل است. و لذا طبق این اشکال، دیگر معنا ندارد که ما به این روایت عمل کنیم.
این‌که آقای خوئی تفکیک می‌کند، می‌فرماید «اصل قصه را ما قبول نداریم ولی این حکمی که از این روایت استفاده می‌شود که مشروعیت نماز جماعت در قضای نماز است، ما این را از این روایت استفاده می‌کنیم»، این وجهی ندارد.
ضمناً آقای خوئی فرموده: «الصحاح الکثیرة الحاکیة لقصة رقود النبی». ما صحاح کثیره نداشتیم که در آن‌ها این مطلب آمده باشد که پیامبر صلی الله علیه و آله نمازشان را با جماعت قضا کردند. فقط در روایت شهید در «ذکری» بود که به‌ عنوان صحیحۀ زراره مطرح کرد، آن هم سنداً اشکال داشت چون شهید سندش را به این روایت زراره ذکر نکرد.
ولکن ممکن است ما با الغای خصوصیت به روایات دیگر تمسک کنیم. مثلاً موثقۀ اسحاق بن عمار دارد که: «قلت لابی عبدالله علیه السلام تقام الصلاة و قد صلیت فقال صل و اجعلها لما فات».[footnoteRef:10] تجویز کرد که ماموم نماز قضایش را پشت سر نماز ادای امام بخواند. یا در صحیحۀ عبدالرحمن بن ابی عبدالله است که: «رجل نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة اخری» امام فرمود: «ان ذکرها مع امام فی صلاة المغرب أتمها برکعتین ثم صلی المغرب ثم صلی العتمة بعدها».[footnoteRef:11] امام فرمود این ماموم که مثلاً نماز عصرش را یا نماز ظهرش را فراموش کرده بخواند و در اثنای نماز مغرب که به امام اقتدا کرده یادش می‌آید، به آن نماز قضا عدول می‌کند. نماز امام سه رکعتی است، این ماموم یک رکعت اضافه می‌کند، نماز چهار رکعتی قضا می‌شود. این‌جا هم ماموم نماز قضا را به نماز ادای امام اقتدا کرده. این‌که ما بیاییم احتمال بدهیم که اگر نماز امام و ماموم هر دو قضا بود یا نماز امام قضا بود نماز ماموم ادا بود، این‌جا جماعت‌شان مشروع نیست، این احتمال عرفی نیست. و تسالم اصحاب هم است بر این‌که فرقی بین این موارد نیست. [10:  «وسائل الشیعة»، جلد ۸، صفحه ۴۰۴.]  [11:  «وسائل الشیعة»، جلد ۴، صفحه ۲۹۱.] 

بله، در جایی که نماز قضا از طرف دیگری است، نماز قضای دیگری را می‌خواند، عرض کردیم که در ادله اطلاقی نداریم. چه ماموم نماز قضای دیگری بخواند یا امام یا هر دو. مگر این‌که صحیحۀ زراره و فضیل را قبول کنیم که فرمود: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة»، به عموم این صحیحه رجوع کنیم. کسانی که مثل آقای خوئی عموم این صحیحه را قبول دارند مشکلی ندارند، به آن رجوع می‌کنند. اما ما در عموم آن اشکال کردیم و عرض کردیم بعید نیست «الصلوات فریضة» به همان صلوات یومیه که متعارف بود به‌طور جماعت ادا می‌کردند، انصراف داشته باشد، (می‌فرماید نماز جماعت در این‌ها واجب نیست، فقط سنت است) و اصل مشروعیت جماعت را در این‌ها مفروغ‌عنه گرفته بود، بحث در این بود که آیا واجب است یا مستحب، در مقام بیان این نبود که در کجا جماعت مشروع است در کجا مشروع نیست. 
و لذا ما اطلاقی پیدا نکردیم که شامل نماز قضای از دیگران بشود که ماموم نماز قضای دیگران را می‌خواند یا امام نماز قضای دیگران را می‌خواند. و لذا ما در این مسئله احتیاط می‌کنیم. کما این‌که نقل کردیم مرحوم آقای بروجردی جایی که امام نماز قضای دیگران را می‌خواند، احتیاط کردند که به او اقتدا نشود.
یک روایتی است صحیحۀ هشام: «فی الرجل یصلی الصلاة وحده ثم یجد جماعة قال یصلی معهم و یجعلها الفریضة ان شاء»،[footnoteRef:12] مرحوم آقای خوئی اصرار دارد که این هم دلیل بر مشروعیت اقتدای ماموم در نماز قضا به امام، است. این را ان‌شاءالله در جلسۀ آینده دنبال می‌کنیم. [12:  «وسائل الشیعة»، جلد ۸، صفحه ۴۰۱.] 

و الحمدلله رب العالمین.
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