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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۲ (عدم مشروعیت جماعت در نوافل)
بحث راجع به مشروعیت نماز جماعت در نمازهای نافله بود.
مشهور قائل به عدم مشروعیت شدند، ولی برخی مثل صاحب مدارک به مشروعیت آن تمایل داشتند و به برخی از روایات مثل صحیحۀ حلبی استدلال کردند که فرمود: «المرأة تؤم النساء ... تؤمهن فی النافلة و لا تؤمهن فی الفریضة».
کلام صاحب حدائق در جمع بین روایات
مرحوم صاحب حدائق در جلد ۱۱ صفحۀ ۱۸۹ «حدائق» در جواب از این صحیحه می‌فرمایند: به ذهن ما می‌آید محتمل هست مراد از نافله و فریضه در این روایت و امثال آن، نماز نافله و نماز فریضه نباشد، بلکه جماعت نافله و جماعت فریضه باشد. جماعت نافله یعنی در مواردی که نماز جماعت مستحب است مثل نمازهای یومیه؛ جماعت فریضه در مثل نماز جمعه و نماز عید فطر و عید قربان است که در فرض وجوب نماز عید فطر و قربان، جماعت در این‌ها واجب است و نباید فرادی خوانده بشود. آن وقت این روایت می‌فرماید: اگر در نمازهای یومیه می‌خواهد زن امام جماعت بشود که جماعت در آن مستحب است، اشکال ندارد؛ اما بخواهد امام جمعه بشود نمی‌شود. بعد فرموده است: خود این می‌شود یک نوع وجه جمع بین روایات که در برخی از روایات فرمود جماعت در نافله مشروع نیست، ولی از این روایت که استفاده می‌شود زن در نافله می‌تواند امام بشود، بگوییم در مواردی می‌تواند امام بشود که نماز واجب است مثل نمازهای یومیه ولی جماعت در آن مستحب است.
اشکال
انصافاً این احتمال خلاف فهم عرف است. «تؤمهن فی النافلة دون الفریضة» بگوییم مراد از نافله این است که جماعت در آن مستحب است، این خلاف فهم عرفی است؛ ظاهر تقسیم نافله و فریضه این است که مقسم نماز است نه جماعت و این معنا در ذهن عرف معهود نیست.
به ‌هر حال ما این روایات را عمدتاً به‌خاطر تعارض با روایاتی که دال بر عدم مشروعیت جماعت در نافله دال است، کنار گذاشتیم. یکی روایت سلیم بن قیس هلالی بود که فرمود: «الجماعة فی النافلة بدعة». روایات دیگر هم بود که ما سند برخی از این‌ها را تصحیح کردیم.
تتمۀ بررسی سندی روایت سلیم بن قیس
راجع به سند روایت سلیم در جلسه قبل مطرح شد: ابراهیم بن عثمان همان ابی‌أیوب خزاز است و او بلاواسطه نمی‌تواند از سلیم نقل کند، پس در سند روایت حتماً یک سقطی شده است. این اشکال مبتنی بر نقل صاحب وسائل و نسخه‌های متعدد «کافی» و همین‌طور «کافی» طبع دارالاسلامیه است، اما در «بحار» و در متن «کافی» طبع دارالحدیث که از حاشیۀ بعض نسخ «کافی» هم نقل می‌کند، سند این طور است: «حماد بن عیسی عن ابراهیم بن عمر الیمانی عن ابان بن ابی عیاش عن سلیم بن قیس الهلالی» که با توجه به سندهای مشابه این به‌نظر اقرب می‌آید. ابراهیم بن عمر یمانی ثقه است، نجاشی می‌گوید: «شیخ من أصحابنا ثقة له کتاب یرویه عنه حماد بن عیسی و غیره»، ولکن مشکل در ابان بن ابی عیاش است. ابان بن ابی عیاش تضعیف شده؛ شیخ طوسی در رجال وقتی که او را از اصحاب امام باقر علیه‌السلام نام می‌برد، می‌گوید: «تابعی ضعیف». از ابن الغضائری هم نقل شده ایشان هم گفته: «ضعیف لا یلتفت إلیه» و لذا از این حیث، سند اشکال دارد.
نماز جماعت در نافله‌ای که بالعرض واجب شده
صاحب عروه فرمود: نماز جماعت در نافله مشروع نیست «و إن وجبت بالعارض بنذر و نحوه»؛ حتی اگر نماز نافله با نذر واجب بشود.
کلام محقق نائینی
[bookmark: _GoBack]برخی مثل مرحوم محقق نائینی اشکال کردند و فرمودند: «علی الاحوط». تمایل‌شان این است که در نافلۀ منذوره جماعت اشکال ندارد. یک وقت شخص نذر می‌کند که نافله‌ام را به جماعت بخوانم، این قطعاً ایراد دارد چون متعلق نذر باید مشروع، بلکه راجح باشد؛ این‌که انسان نذر کند نافله‌ام را با جماعت می‌خوانم، این نذر یک فعل غیرمشروع و غیر راجح است.
ظاهراً نظر محقق نائینی به این فرض نیست، آن فرض متعارف این است که اتیان نافله را نذر می‌کند، نذر می‌کند نماز شب بخواند، نذر می‌کند نافلۀ صبح بخواند، بعد این نافلۀ منذوره واجب بالعرض می‌شود. در انعقاد این نذر که بحثی نیست. حال گفته می‌شود (کما این‌که ظاهراً ادعای مرحوم محقق نائینی این است) که با این نذر، دیگر این نماز مستحب از نماز مستحب بودن خارج شد چون نماز واجب شد و نماز جماعت هم در نمازهای واجب مشروع است.
کلام آقای خوئی در عدم مشروعیت جماعت و تفاوت عنوان «نافله» با عنوان «تطوع»
مرحوم آقای خوئی در جواب فرمودند: اگر عنوان «تطوع» مطرح بود که جماعت در نمازی که تطوع است مشروع نیست، ما قبول داشتیم با نذر، دیگر این نماز از مصداق تطوع خارج می‌شود، اما آن چیزی‌که موضوع عدم مشروعیت جماعت است، عنوان نافله است. عنوان نافله با نذرِ نماز مستحب زائل نمی‌شود. نافله یعنی آن‌چه که زائد بر فرائض اصلیه است. «و من اللیل فتهجد به نافلة لک»؛ نماز شب نافله است ولو شخص نذر کند من نماز شب بخوانم چون زائد بر فرائض اصلی است.
کسانی مثل صاحب مدارک که مشروعیت نماز جماعت را در نافله قبول ندارند (به‌خاطر شهرت و مانند آن می‌گویند: جماعت در نافله مشروع نیست)، قدر متیقن از شهرت، نافلۀ غیر منذوره است. در نافله‌ای که واجب بالعرض نیست، جماعت مشروع نیست. بعد در مثل نافلۀ منذوره به صحیحۀ زراره و فضیل تمسک می‌کنند که «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة»، کما این‌که به‌همین خاطر برخی جماعت را در نماز عید غدیر مشروع دانستند. اما اگر ما پذیرفتیم دلیل معتبر داریم «لا جماعة فی النافلة» یا اطلاق دلیل مشروعیت جماعت را که شامل نافله بشود نپذیرفتیم، باید بگوییم جماعت در نافلۀ واجب بالعرض مثل نافلۀ منذوره هم مشروع نیست.
پس ما این فرمایش آقای خوئی را که عنوان نافله بر نافلۀ منذوره صادق است قبول داریم، اما این فرمایش ایشان راجع به عنوان تطوع که عنوان تطوع با نذر زایل می‌شود، این را ما قبلاً بحث کردیم و عرض کردیم این مورد اختلاف است. برخی مثل امام و آقای سیستانی نظرشان این است که بعد از نذر هم عنوان تطوع صادق است.
بیان ثمرۀ تفاوت عنوان «تطوع» با عنوان «نافله» در صوم قضا بر متطوع
و این ثمرۀ فقهیه دارد؛ در باب صوم دلیل داریم کسی که صوم قضا به عهده‌اش است، صوم تطوعش باطل است. عنوان صوم تطوع در حق کسی که صوم قضا به عهده‌اش است، مورد نهی قرار گرفته است. در دو فرض بحث می‌شود: یکی کسی که اجیر شده بر صوم قضای غیر در حالی که خودش صوم قضا دارد. یکی هم کسی که صوم مستحب را نذر می‌کند با این‌که صوم قضا دارد.
این‌جا سه نظر است:
یک نظر همین نظری است که مرحوم آقای خوئی مطرح کردند: با وجوب وفای به اجاره یا وجوب وفای به نذر، دیگر برای آن روزه‌ای که این شخص می‌گیرد، عنوان تطوع تکویناً صادق نیست؛ دلیل وجوب وفای به نذر و وجوب وفای به اجاره بر این «لا تطوع لمن علیه صوم القضاء» ورود دارد.
نظر دوم نظر امام است؛ می‌فرمایند: چون آن‌ چیزی که واجب است عنوان وفای به نذر است، عنوان وفای به اجاره است، [لذا] عنوان صوم واجب نمی‌شود و هنوز به حال تطوع باقی می‌ماند. پس در هر دو فرض روزه مشروع نیست.
نظر سوم نظر آقای سیستانی است؛ می‌فرمایند: اگر روزۀ قضا از دیگران بگیری آن ذاتاً فریضه است؛ حالا [گرچه] اولاً و بالذات اگر روزۀ قضای دیگری را بگیری بر شما واجب نیست، [اما] دلیل نمی‌شود این صوم القضا فریضه نباشد. و در حقیقت این صوم قضا از دیگری، مصداق فریضه می‌شود؛ تطوع آن صومی است که صوم فریضه نیست.
طبق بیان ایشان حتی اگر انسان بر صوم قضای غیر اجیر نشود، بخواهد صوم دیگران را تبرعاً قضا کند در حالی خودش صوم قضا دارد اشکال ندارد، ولی در مورد نذر، ایشان هم مثل امام نظرشان این است: وجوب وفای به نذر عنوان صوم منذور را از عنوان تطوع خارج نمی‌کند؛ اگر شخص نذرش موسع است و می‌تواند قبل از این‌که روزه‌ای را که نذر کرده بگیرد روزه‌های قضایش را بگیرد، از باب مقدمۀ واجب باید اول روزه‌های قضایش را بگیرد بعد به نذر وفا بکند. اگر نذرش مضیق است فرصت ندارد اول روزه‌های قضا را بگیرد، آن نذر اصلاً منعقد نمی‌شود.
راجع به فرمایش آقای سیستانی در روزۀ قضا از دیگران، انصافاً با توجه به این‌که ظاهر تطوع در مقابل فریضه این است مراد از فریضه یعنی واجب بالفعل نه آن چیزی که خدا تقدیر کرده و در قرآن بیان کرده ولو واجب بالفعل نباشد - به قرینۀ این‌که تطوع در مقابلش قرار داده شده -، پس آن فریضه معنای واجب می‌شود؛ صوم قضا از دیگران که واجب نیست پس مصداق تطوع می‌شود. اما این‌که انسان با عقد اجاره یا با نذر بخواهد این صوم را (حالا یا صوم قضا عن الغیر یا صوم مستحب را) از عنوان تطوع خارج کند بعید نیست این اشکال وارد باشد: تطوع یعنی انسان یک کاری را داوطلبانه انجام بدهد؛ این شخص داوطلبانه نذر کرده و روزه می‌خواهد بگیرد، داوطلبانه اجیر شده و می‌خواهد روزه بگیرد. مثل این‌که در نیروهای رزمنده برخی داوطلب هستند، معنایش این نیست وقتی ثبت نام کرد و به مناطق رزمی فرستاده شد باز آزاد است می‌تواند بجنگد می‌تواند نجنگد، مهم این است ابتدائاً داوطلب بوده. این مصداق تطوع می‌شود.
و لذا بعید نیست ما این اشکال آقای سیستانی و امام را که وجوب وفای به نذر یا وجوب وفای به اجاره عنوان تطوع را زائل نمی‌کند، بپذیریم. به ‌هر حال آنی ‌که مهم است در مقام این است که عنوان «لا جماعة فی نافلة» بعد از نذرِ نماز نافله صادق است و اطلاقش می‌گوید: این جماعت مشروع نیست. علاوه بر این‌که ما مرجع‌مان اصل عدم مشروعیت نماز جماعت است که قدرمتیقن از آن موردی که از این اصل خارج شده، آن نمازی است که واجب بالذات باشد نه واجب بالعرض.
جماعت در نماز غدیر
در ادامه صاحب عروه فرموده: «حتی صلاة الغدیر علی الأقوی».
بحث است: طبق برخی از روایات در روز غدیر دو رکعت نماز مستحب است، آیا آن دو رکعت را می‌شود با جماعت خواند یا نه. برخی قائل به مشروعیت نماز جماعت در نماز غدیر شدند و این را به مشهور هم نسبت دادند؛ البته صاحب جواهر در این‌که نظر مشهور این باشد، مناقشه می‌کند. صاحب عروه این‌جا فرموده: «حتی صلاة الغدیر علی الأقوی». در جای دیگر فرموده: نماز جماعت در نماز غدیر «علی قول» مشروع است. در حاشیۀ «عروه» تنها کسی که فتوا به مشروعیت نماز جماعت در نماز غدیر می‌دهد، مرحوم آسید عبدالهادی شیرازی است. «عروة الوثقی محشی» جلد ۳ صفحۀ ۱۱۵. فرموده: «الأقوی مشروعیتها فیها». طبق آن‌چه صاحب مدارک فرمود که مشروعیت جماعت در نافله علی‌القاعده است، دیگر دلیل خاص نمی‌خواهد؛ تعبیر ایشان این است: «و من هنا یظهر ان ما ذهب إلیه بعض الأصحاب من استحباب الجماعة فی صلاة الغدیر جید و إن لم یرد فیها نص علی الخصوص».
اما بنا بر این‌که اصل در نماز نافله این است که جماعت در آن مشروع نیست، ما باید دنبال دلیل خاص بر مشروعیت جماعت در نماز غدیر بگردیم.
این‌که کسی بگوید: «روز غدیر خم از اعظم اعیاد است و لذا الغای خصوصیت از نماز عید فطر و عید قربان (که با جماعت مشروع است خوانده بشود) به نماز در عید غدیر، می‌کنیم». این وجهی ندارد برای این‌که این استحسان است؛ ما باید تابع ادله باشیم. مشروعیت جماعت در نماز عید غدیر دلیل ندارد.
بررسی مرسلۀ شیخ مفید در نماز غدیر
تنها وجهی که مطرح می‌شود تمسک به مرسله‌ای است که شیخ مفید در «مقنعه» صفحۀ ۲۰۳ نقل می‌کند. می‌فرماید: «نزل رسول الله صلی الله علیه و آله فی حین رجوعه من حجة الوداع بغدیر خم و أمر أن ینصب له فی الموضع کالمنبر من الرحال و ینادی بالصلاة جامعة فاجتمع سائر من کان معه من الحاج و من تبعهم لدخول المدینة من أهل الأمصار واجتمع جمهور أمته فصلی رکعتین ثم رقی المنبر».
درست است که این حدیث مرسل است، اما گفته می‌شود کسی که او را ارسال کرده و به‌طور جزم نقل کرده شیخ مفید است؛ شیخ مفید این خبر را به‌صورت جزمی دارد نقل می‌کند. کسانی که مراسیل جزمیه مثل شیخ صدوق را قبول دارند (همان‌طور که امام این نظر را دارند، مرحوم آقای خوئی سابقاً در کتاب «دراسات فی علم الاصول» در بحث لا ضرر این نظر را مطرح کرده بودند)، نباید در سند این روایت مناقشه کنند؛ ولی ما مرسلات را ولو شکل جزمی باشد و از مثل شیخ مفید هم باشد، معتبر نمی‌دانیم.
اما دلالتش ظاهرش این است که خوب است: «ینادی بالصلاة جامعة فاجتمع جمهور امته فصلی رکعتین»؛ بعید نیست بگوییم این نماز، نماز جماعت بود ولو احتمال این است بگوییم: «ینادی بالصلاة جامعة یک اصطلاح بود؛ «الصلاة جامعة» اعلان دعوت به حضور نزد پیامبر بود نه این‌که به نماز جماعت دعوت کنند؛ «الصلاة جامعة». اما به‌هر حال این تعبیر که «ینادی بالصلاة جامعة واجتمع جمهور امته فصلی رکعتین»، بعید نیست ظاهرش این باشد مردم هم اقتدا کردند. مشکل، مشکل سند است.
و لذا مشروع بودن نماز جماعت در نماز غدیر دلیل ندارد، بله، اگر کسی رجائا بخواند اشکال ندارد؛ با قصد رجا، بدعت نمی‌شود. مگر به نظر کسانی که معتقدند در صدق بدعت کافی است یک عبادتی عرف بشود ولو به قصد رجا به‌جا بیاورند. که این نظر دلیل واضحی ندارد.
جماعت در نماز استسقاء
صاحب عروه در ادامه فرموده است: «إلا فی صلاة الاستسقاء»؛ تنها نماز نافله‌ای که جماعت در آن مشروع است نماز استسقاء است، نماز باران است که این از مسلمات فقه است و در زمان پیامبر و ائمه علیهم‌السلام هم نماز باران با جماعت برگزار می‌شده.
جماعت در نماز واجبی که مستحب شده
بعد صاحب عروه فرموده: «نعم لا بأس بها فیما صار نفلا بالعارض کصلاة العیدین مع عدم اجتماع شرائط الوجوب و الصلاة المعادة جماعة و الفریضة المتبرع بها عن الغیر و المأتی بها من جهت الاحتیاط الاستحبابی». نمازی که اصالتاً فریضه است ولکن بالعرض مستحب شده، جماعت در آن اشکال ندارد. مثال به نماز عید فطر و عید قربان می‌زند که در عصر غیبت وجوبش ساقط است ولکن جماعت در آن مشروع است.
توضیح نظر مرحوم امام در مقام
امام در تعلیقۀ عروه فرمودند: احتیاط این است نماز عید قربان و عید فطر در زمان غیبت فرادی خوانده بشود. این احتیاط ایشان به این معنا بود که ایشان اقامۀ جماعت در نماز جمعه، نماز عید فطر، نماز عید قربان را از مناصب امام علیه‌السلام می‌دانستند، پس نباید دیگران متصدی امامت جمعه یا امامت نماز عید فطر یا امامت نماز عید قربان بشوند. ولکن چون قائل به ولایت فقیه بودند، با اذن فقیه که ولایت دارد، اقامۀ نماز جمعه، نماز عید فطر، نماز عید قربان را با جماعت جایز می‌دانستند. و لذا بعد از انقلاب اجازه دادند نماز عید فطر و عید قربان جماعت خوانده بشود. (که ما در بحث نماز جمعه این را مفصل بحث کردیم و به آن اشکال کردیم.) چون در زمان حضور، نماز عید فطر و عید قربان با جماعت برگزار می‌شده، خود این استظهار عرفی‌اش این است که دلیل بر مشروعیت نماز جماعت در این‌ها است.
اشاره به حکم موارد: جماعت معاده – نماز قضای دیگران – نماز احتیاط
اما این که صاحب عروه فرموده است که اعادۀ نماز به شکل جماعت ولو واجب نیست (قبلاً نمازش را فرادی خوانده)، اما در این حال این جماعت مشروع است، آن دلیل خاص دارد که بعداً مطرح می‌کنیم.
نماز قضای دیگران را به جماعت بخوانیم، این را هم ما قبلاً اشکال کردیم: اطلاق لفظی نداریم که شامل آن بشود.
و اما این‌که نماز را احتیاطاً اعاده می‌کنیم، حالا یا از باب احتیاط واجب یا مستحب این روشن است، چون یا این است ما اصلاً امری به این نماز نداریم که احتیاطاً اعاده می‌کنیم، یا اگر امر داشته باشیم پس یعنی ما نماز فریضۀ یومیه‌مان را به این امام داریم اقتدا می‌کنیم که طبیعی است اشکال نداشته باشد.
اما اگر نماز خود امام احتیاطی باشد می‌شود به او اقتدا کرد یا نه، این مسئله‌ای است که بعداً مطرح می‌شود.
مسئلۀ ۳: تفاوت نماز امام و مأموم در نوع نماز یومیه
مسئله ۳: «یجوز الاقتداء فی کل من الصلوات الیومیة بمن یصلی الاخری أیا منها کانت و ان اختلفا فی الجهر و الاخفات و الاداء و القضاء و القصر و التمام و الوجوب و الندب فیجوز اقتداء مصلی الصبح أو المغرب أو العشاء بمصلی الظهر أو العصر و کذا العکس و یجوز اقتداء المؤدی بالقاضی و العکس و المسافر بالحاضر و العکس».
راجع به این‌که در نمازهای یومیه مأموم هر نماز یومیه‌ای را که می‌خواند می‌تواند به امام اقتدا کند ولو امام نماز یومیۀ دیگری را بخواند، مثل این‌که مأموم نماز ظهرش را به نماز عصر امام اقتدا کند، یا نماز عصرش را به نماز ظهر امام اقتدا کند، یا نماز مغربش را به نماز عشای امام اقتدا کند، یا نماز عشایش را به نماز مغرب امام اقتدا کند؛ نوع فقها نظرشان موافق است.
ولی مرحوم صدوق در «من لا یحضره الفقیه» جلد ۱ صفحۀ ۳۵۸ تعبیر کردند: «لا بأس ان یصلی الرجل الظهر خلف من یصلی العصر و لا یصلی العصر خلف من یصلی الظهر الا ان یتوهمه العصر و یصلی معه العصر ثم یعلم انها کانت الظهر فتجزی عنه»؛ مأموم نمی‌تواند نماز عصرش را به نماز ظهر امام اقتدا کند مگر فکر کند نماز امام هم عصر است، بعد کشف خلاف بشود.
ان‌شاءالله در جلسۀ آینده تفاصیل این مسئله را دنبال می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
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