[bookmark: _GoBack]دروس خارج فقه استاد معظم حاج شیخ محمدتقی شهیدی
کتاب صلاة - سال دهم
سال 1404-1405
متن خام
جلسۀ 115-1232
‌‌‌‌دو‌شنبه – Feghh 115-14050214

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی ادلۀ مشروعیت جماعت در نماز قضا
بحث راجع به نمازهایی بود که جماعت در آن‌ها مشروع و مستحب بود که قدرمتیقن، نمازهای یومیۀ ادائیه بود.
برای اثبات مشروعیت نماز جماعت در قضای نمازهای یومیه، به وجوهی استدلال شده بود:
دلیل اول (صحیحۀ زراره و فضیل): «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة»
اولین آن، استدلال به صحیحۀ زراره و فضیل بود. زراره و فضیل از امام علیه‌السلام سؤال کردند: «الصلاة فی جماعة فریضة هی؟». امام فرمود: «الصلوات فریضة و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة».
برخی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند ظاهر این تعبیر که «و لکنها سنة»، این است که موردش همان موردی است که در جملۀ قبل مطرح بود که امام فرمود: «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها»؛ پس موردش «الصلوات کلها» می‌شود؛ نماز جماعت در همۀ نمازها واجب نیست، ولکن مستحب است، یعنی «و لکنها سنة فی الصلوات کلها».
اگر بخواهیم برای این بیان مثالی ذکر کنیم، مثل این می‌ماند که شخصی بپرسد: آیا حضور در تشییع جنازۀ اموات واجب است؟ جواب بدهند: «لیس الحضور فی تشییع جنازة الاموات کلهم بواجب ولکنه مستحب». گفته می‌شود ظاهرش این است که تشییع جنازۀ همۀ اموات مستحب است.
اشکال
اشکال ما به این استدلال این بود که مفاد عرفی این روایت این است که سؤال از این بود که نماز جماعتی که مسلماً مشروع است، در مورد خودش که قدرمتیقن نمازهای یومیۀ ادائیه است، آیا حضور در این جماعت واجب است یا واجب نیست؟ پس «ولکنها سنة» در این‌که «و لکنها سنة فی الصلوات کلها» ظهور ندارد، بلکه ممکن است به این معنا باشد که «و لکنها سنة فی موارد مشروعیة الجماعة». مخصوصاً با این قرینه که در روایت، موضوع را نماز واجب قرار نداد، نماز شامل نماز مستحب هم می‌شود، در حالی که مسلماً در نماز مستحب، جماعت مشروع نیست.
توضیح این اشکال این است که همان‌طور که در کتاب «مغنی» ابن قدامه مطرح کرده، بین عامه اختلاف بود که آیا حضور در نمازهای جماعت در نمازهای یومیه واجب است یا مستحب است؟ برخی قائل به وجوب بودند، برخی قائل به استحباب بودند. در کتاب «مغنی» ابن قدامه، جلد ۳، صفحه ۵ می‌گوید: «الجماعة واجبة للصلوات الخمس یروی نحو ذلک عن ابن مسعود و ابی موسی و به قال عطا و الاوزاعی و ابو ثور و لم یوجبها مالک و الثوری و ابو حنیفة و الشافعی». در این جو فقهی که اختلاف بود که آیا شرکت در نماز جماعت در نمازهای یومیه واجب است یا مستحب، زراره و فضیل از امام علیه‌السلام سؤال کردند: «الجماعة فریضة هی؟». آیا حضور در نماز جماعت واجب است؟ امام فرمود: نماز واجب است، شرکت در جماعت در هیچ نمازی واجب نیست، بلکه سنت است: «و لکنها سنة».
ممکن است نکته‌ای را هم به‌عنوان تأیید اشکال عرض کنیم و آن این است که در «کافی» و «تهذیب» دارد: «الصلوات فی جماعة فریضة هی؟» امام فرمودند: «الصلوات فریضة». «الصلوات فریضة» این احتمال قوی را دارد که الف و لامش، الف و لام عهد ذهنی به همین نمازهای یومیه باشد، و الا مطلق نماز که واجب نیست. فریضه در این روایت به معنای واجب است، در مقابل سنت به معنای مستحب. همۀ نمازها که واجب نیست. پس «الصلوات فریضة» احتمال دارد که الف و لامش عهد ذهنی باشد و اشاره به همین نمازهای یومیه باشد. و لذا انصاف این است که اطلاق این صحیحۀ زراره و فضیل برای اثبات مشروعیت نماز جماعت در همۀ نمازهای واجب، مشکل هست.
دلیل دوم (معتبرۀ اسحاق بن عمار): «صل و اجعلها لما فات»
دلیل دوم و وجه دوم برای اثبات مشروعیت نماز جماعت در نماز قضای نمازهای یومیه، معتبرۀ اسحاق بن عمار بود. در معتبرۀ اسحاق بن عمار، اسحاق بن عمار به امام عرض کرد: «تقام الصلاة و قد صلیت» امام فرمودند: «صل و اجعلها لما فات»؛ که از این روایت استفاده می‌شود که مأموم، نماز قضا را می‌تواند اقتدا کند به امام جماعتی که دارد نماز ادا می‌خواند. دیگر برای جایی که هر دو نماز قضا می‌خوانند، یا امام نماز قضا می‌خواند و مأموم نماز ادا می‌خواند، به الغای خصوصیت نیاز داریم.
این روایت دو سند دارد. در یک سند، سلمة صاحب السابری هست که مرحوم آقای خوئی بر اساس این‌که جزء رجال «کامل الزیارات» است، او را توثیق می‌کرد که بعداً از این نظر عدول کرد و قائل شد به این‌که فقط مشایخ بلاواسطۀ ابن قولویه، صاحب کامل الزیارات، ثقه هستند. ولکن ما به‌خاطر این‌که محمد بن ابی عمیر راوی از سلمة است، سلمة را توثیق می‌کنیم.
سند دوم این روایت، سندی است که صدوق به این روایت دارد. طریق صدوق به اسحاق بن عمار، مشتمل بر علی بن اسماعیل است. خود وثاقت این علی بن اسماعیل محل بحث است. آقای خوئی او را هم از طریق همین رجال «کامل الزیارات» توثیق می‌کرد. بله، نصر بن صبّاح، علی بن اسماعیل را (که استظهار شده علی بن اسماعیل سندی است)، طبق نقل «کشی» توثیق کرده، ولکن وثاقت خود نصر بن صباح معلوم نیست.
آقای زنجانی، علی بن اسماعیل سندی را از این باب توثیق کردند که جزء رجال «نوادر الحکمه» است و ابن الولید گفت به همۀ روایات این کتاب عمل می‌کند و آن‌ها را روایت می‌کند، مگر مواردی را که استثنا کرد، و روایات علی بن اسماعیل سندی جزء استثنایات ابن الولید نیست.
ما در این مبنا هم مناقشه داریم. صرف عدم استثنای ابن الولید، دلیل نیست که او به وثاقت شخص شهادت بدهد. شاید مبنای او در عمل به خبر با مبنای ما فرق می‌کرد، او ممکن بود اکتفا بکند به این‌که شخص امامی ممدوح باشد ولو وثاقتش ثابت نشده باشد، یا خبرش مفید وثوق نوعی باشد ولو وثاقتش ثابت نشده باشد، که ما این را قبول نداریم.
دلیل سوم (روایت زراره در کتاب ذکری): «نوم النبی عن صلاة الفجر»
وجه سوم برای اثبات مشروعیت جماعت در نماز قضای نمازهای یومیه، تمسک به روایتی است که شهید در «ذکری» نقل می‌کند و تعبیر می‌کند: این روایت صحیحه است. در آن‌جا زراره از امام باقر علیه‌السلام نقل می‌کند: پیامبر صلی الله علیه و آله در یکی از سفرها برای جنگ خواب‌شان برد، نماز صبح‌شان قضا شد، بعد از آن‌جا حرکت کردند، به مکان دیگری رفتند و نماز صبح را به جماعت قضا کردند.
تعبیری مرحوم آقای خوئی در این‌جا مطرح کرده، فرموده است روایات مستفیضه‌ای هست که پیامبر صلی الله علیه و آله نماز صبح‌شان را به جماعت قضا کردند، ما به این روایات اعتماد می‌کنیم. تعبیر آقای خوئی این است: «الاخبار الصحیحه الوارده فی رقود النبی صلی الله علیه و آله و اصحابه عن صلاة الفجر ثم قضاه بهم جماعة فانها و ان اشکل التصدیق به من حیث الحکایة عن نوم النبی صلی الله علیه و آله لکنها من حیث الدلالة علی مشروعیة الجماعة فی القضاء لا مانع من الاخذ بها بعد قوة اسانیده و عدم المعارض لها».
اشکال
این فرمایش ایشان عجیب است. ما در بین روایاتی که در مورد این قضیۀ خواب رفتن پیامبر و قضای نماز صبح است، تنها در این روایتی که شهید در «ذکری» نقل کرده، داریم که پیامبر نماز صبح‌شان را به جماعت قضا کردند. روایات دیگر راجع به خواب ماندن پیامبر از نماز صبح هست، ولکن بحث این‌که بعداً نماز صبح را با جماعت قضا کردند، در آن‌ها نیامده. فقط در این روایت آمده. سند این روایت هم چندان واضح نیست. شهید اول در «ذکری» دارند: «روی زرارة فی الصحیح». کتاب زراره از کجا در «ذکری» به دست شهید اول رسیده بوده؟ یا اگر از کتاب دیگری نقل می‌کنند، سند ایشان به این حدیث زراره چیست. ما نمی‌دانیم. صرف این‌که ایشان تعبیر کنند: «روی زرارة فی الصحیح»، این شهادت به وثاقت روات بین ایشان و بین زراره نیست. ممکن است صحیح در نزد شهید اول با صحیح در نزد ما فرق بکند، و لذا سند این روایت هم چندان خالی از اشکال نیست.
از طرف دیگر، چطور می‌شود ما در یک قضیه بگوییم قابل قبول نیست که پیامبر از نماز صبح خواب مانده، در عین حال بگوییم حجت است بر این‌که پیامبر نماز صبح را به جماعت قضا کردند و ما راجع به این حکم شرعی به این روایت اخذ می‌کنیم؟ این به نظر ما قابل قبول نیست که ما یک مطلب واحد را تجزیه بکنیم، اصلش را منکر بشویم، فرعش را - که با انکار اصل او هم بی‌معنا می‌شود -، قبول کنیم. اگر امام علیه‌السلام در نقل این واقعه از عامه تقیه کردند، دیگر معنا ندارد اصالة الجد جاری کنیم در این جهت که بگوییم با این بیان‌شان، مشروعیت نماز جماعت را در قضا بیان کردند.
دلیل چهارم: اشتراک ذات ادا و قضا
وجه چهارم برای اثبات مشروعیت نماز جماعت در قضای نمازهای یومیه این است که گفته می‌شود همین‌که جماعت در ادای نمازهای یومیه مشروع است، کافی است برای این‌که بگوییم در قضای آن هم جماعت مشروع است؛ چون ماهیت قضای نماز با خود نماز یکی است، حکمی که ادا دارد، برای قضا هم ثابت می‌شود.
اشکال
این وجه هم همان‌طور که آقای خوئی فرمودند، قابل قبول نیست، چون قضا و ادا در ذات‌شان، در اجزا و شرایط معتبره در ذات‌شان و طبیعت‌شان، اشتراک دارند. اگر رکوع در نماز ادا معتبر باشد، در نماز قضا هم معتبر است. استقبال قبله در نماز ادا معتبر باشد، در نماز قضا هم معتبر است. چون ظاهر «اقض ما فات» همین است که به همان نحوی که آن نماز است، با همان اجزا و شرایطش قضا بشود. اما احکامی که خارج از ذات نماز است، مثل این‌که می‌شود آن نماز را با جماعت خواند، اگر در ادا ثابت شد، دلیل بر این نمی‌شود که در قضای آن هم ثابت بشود. و لذا این وجه هم درست نیست.
دلیل پنجم (صحیحۀ محمد بن اسماعیل بزیع): «انی احضر المساجد مع جیرتی...»
مرحوم آقای خوئی یک وجه دیگری در جلد ۱۶ «موسوعه»، صفحه ۱۹۲ ذکر کرده بود برای این‌که می‌شود شخصی نماز ادایش را اقتدا کند به نماز قضای امام جماعت. و آن تمسک به صحیحۀ محمد بن اسماعیل بزیع بود که می‌گوید: «کتبت الی ابی الحسن علیه السلام انی احضر المساجد مع جیرتی و غیرهم فیامروننی بالصلاة بهم و قد صلیت قبل ان آتیهم و ربما صلی خلف من یقتدی بصلاتی و المستضعف و الجاهل و اکره ان اتقدم و قد صلیت لحال من یصلی بصلاتی ممن سمیت لک فمرنی فی ذلک بامرک انتهی الیه و اعمل به ان شاءالله فکتب علیه السلام صل بهم». «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۴۰۲.
مرحوم آقای خوئی آن‌جا فرمود: «انها تدل علی جواز ان یئتمّ المؤدی بالقاضی». این صحیحه دلالت می‌کند بر این‌که می‌شود مأموم، نماز ادایش را به نماز قضای امام جماعت اقتدا کند. ولکن همان‌طوری که در «موسوعه»، جلد ۱۷، صفحه ۴۱۹ فرمودند، ظاهر «صل بهم» یعنی همان نمازت را اعاده کن. می‌شود همان استحباب اعادۀ نماز برای این افراد جدید، که با این‌که این امام جماعت قبلاً نماز خوانده، می‌تواند همان نماز را اعاده کند و این مأمومین به او اقتدا کنند. چون اصلاً تعبیر به قضا در این روایت نیامده، ظاهر «صل بهم» یعنی همان نماز را تکرار کن.
دلیل ششم: اطلاق روایات فضیلت نماز جماعت
آخرین وجهی که برای مشروعیت نماز جماعت در قضای نمازهای یومیه ذکر می‌شود، تمسک به اطلاق روایاتی است که فضیلت نماز جماعت را بیان می‌کند، مثل صحیحۀ عبدالله بن سنان که از امام صادق علیه‌السلام نقل می‌کند: «الصلاة فی جماعة تفضل علی کل صلاة الفرد باربع و عشرین درجة تکون خمسا و عشرین صلاة». «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۲۸۵. و همین‌طور صحیحۀ زراره: «قلت لابی عبدالله علیه السلام ما یروی الناس ان الصلاة فی جماعة أفضل من صلاة الرجل وحده بخمس و عشرین صلاة فقال صدقوا». «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۲۸۶.
محقق اصفهانی در کتاب «صلاة الجماعة» فرموده‌اند ممکن است ما بگوییم بیان ثواب نماز جماعت، یک بیان عرفی برای اثبات استحباب آن است. تعبیر محقق اصفهانی این است؛ فرمودند: اشکال نکنید که «این روایات برای بیان مقدار ثواب بر جماعت مشروعه ذکر شده و در مقام بیان مشروعیت نیست»، چون ظاهر این روایات این هست که می‌خواهد با بیان ثواب نماز جماعت، مشروع بودن آن را اثبات کند. البته ایشان بعد به استدلال به این روایت اشکال می‌کند، می‌فرماید: «ظاهر هذه الصحیحة انها فی الیومیة». ظاهر این صحیحۀ عبدالله بن سنان این است که به صلوات یومیۀ ادائیه ناظر است. «صلاة الجماعة»، صفحه ۲۶.
اشکال
به نظر ما این استدلال درست نیست. ظاهر عرفی این صحیحۀ عبدالله بن سنان، بیان درجۀ ثواب نماز جماعت است که ثواب نماز جماعت معادل ۲۵ نماز فرادی است، و هیچ عرفی اطلاق مشروعیت جماعت در هر نمازی را از این روایت استفاده نمی‌کند. و الا چه وجهی دارد ما بگوییم این صحیحه به نمازهای یومیه مختص است؟
پس عمدۀ دلیل‌مان بر مشروعیت جماعت در نماز قضا، موثقۀ اسحاق بن عمار است. البته عرض کردیم این موثقه در خصوص جایی است که امام نماز ادائی می‌خواند، مأموم نماز قضا می‌خواند. اسحاق بن عمار به‌عنوان مأموم در آن نماز شرکت کرده بود: «و قد تقام الصلاة و انا صلیت قال: صل و اجعلها قضاء لما فات». باید به آن موردی که امام نماز قضا می‌خواند، الغای خصوصیت بکنیم، و این الغای خصوصیت بعید نیست. تسالم اصحاب هم بر مشروعیت نماز جماعت در قضای نمازهای یومیه است.
احتیاط در فرادی خواندن نماز قضای دیگران
اما این در صورتی است که نماز قضا برای خود مکلف باشد. اما اگر بخواهد نماز قضای دیگران را بخواند، ما هیچ روایتی نداریم، مگر همان صحیحۀ زراره و فضیل که ما در اطلاقش اشکال کردیم.
و لذا همان‌طور که بعض محشین عروه طبق کتاب «العروة الوثقی و التعلیقات علیها» جلد ۸، صفحه ۸۵ در مشروعیت جماعت در قضای نمازهای دیگران احتیاط کردند، ما این احتیاط را به‌جا می‌دانیم.
مرحوم آقای بروجردی هم طبق آنچه که در «تبیان الصلاة»، جلد ۷، صفحه ۲۹۱ هست، فرمودند: اگر امام جماعت نماز استیجاری می‌خواند، اقتدا به او صحیح نیست. البته آن‌جا ایشان بحث را به این‌که ببینیم حقیقت نیابت چیست، مربوط می‌کند. اگر نیابت به معنای این است که نائب خودش را منزلۀ منوب‌عنه تنزیل می‌کند، پس این امام جماعت در نماز استیجاری، نماز خودش را منزلۀ نماز آن میت تنزیل می‌کند، و ما اطلاقی نداریم که بشود به همچون نمازی اقتدا کرد.
عرض‌مان ما این است که حقیقت نیابت هر چه باشد، مهم این است که اطلاقی در ادلۀ مشروعیت جماعت نیست که شامل این فرض بشود. و لذا ما در اقتدا به نماز استیجاری، و یا حتی جایی که مأموم نماز استیجاری می‌خواند و بخواهد به امام جماعت اقتدا کند، احتیاط می‌کنیم.
تأکد استحباب جماعت
در ادامه صاحب عروه فرموده است نماز جماعت در جمیع فرایض از مستحبات أکیده است خصوصاً نمازهای یومیه و خصوصاً نمازهای یومیۀ اداییه، «و لا سیما فی الصبح و العشاءین».
این «و لا سیما فی الصبح و العشاءین» به‌خاطر روایاتی است که در این مورد آمده. در صحیحۀ ابن سنان از امام صادق علیه‌السلام نقل می‌کند: «صلی رسول الله صلی الله علیه و آله الفجر فاقبل بوجهه علی اصحابه فسأل عن اناس یسمیهم باسمائهم فقال حضروا الصلاة؟ فقالوا لا یا رسول الله فقال أ غیّب هم؟ قالوا لا فقال اما انه لیس من صلاة اشد علی المنافقین من هذه الصلاة و العشاء و لو علموا أیّ فضل فیهما لأتوهما و لو حبواً». «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۲۹۴.
این راجع به نماز صبح و نماز عشا است. راجع به نماز مغرب هم روایت ابی بصیر است که در «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۲۹۵ نقل کرده: «من صلی المغرب و العشاء الآخرة و صلاة الغداة فی المسجد جماعة فکانما أحیا اللیل کله». البته سند این روایت ابی بصیر، مورد بحث است؛ علی بن ابی حمزه بطائنی در سندش هست.
در ادامه صاحب عروه فرموده: «و خصوصا لجیران المسجد أو من یسمع النداء».
راجع به این‌که حضور در جماعت برای جیران مسجد مستحب مؤکد است، دلیلش صحیحۀ ابن میمون است که از امام صادق علیه‌السلام نقل می‌کند: «اشترط رسول الله صلی الله علیه و آله علی جیران المسجد شهود الصلاة و قال لینتهین اقوام لا یشهدون الصلاة او لآمرنّ موذناً یوذّن ثم یقیم ثم آمر رجلا من اهل بیتی و هو علی علیه السلام فلیحرقن علی اقوام بیوتهم بحزم الحطب لانهم لا یاتون الصلاة». «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۲۹۲.
راجع به تأکد استحباب حضور در نماز جماعت بر کسی که اذان را می‌شنود، دلیل آن هم صحیحۀ زراره است. از امام باقر علیه‌السلام نقل می‌کند: «قال امیر المومنین علیه السلام من سمع الندا فلم یجبه بغیر علة فلا صلاة له». «وسائل الشیعه»، جلد ۸، صفحه ۲۹۱.
بقیۀ مطالب را ان‌شاءالله در جلسات آینده دنبال می‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
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