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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مقتضای اصل لفظی و عملی در موارد شک در مشروعیت نماز جماعت
بحث راجع به این بود که آیا در موارد شک در مشروعیت نماز جماعت، مقتضای اصل، مشروعیت آن هست (همان‌طور که محقق همدانی فرمودند) یا مقتضای اصل، عدم مشروعیت آن هست، همان‌طور که مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» فرمودند و مرحوم آقای خوئی هم در «موسوعه»، جلد ۱۷، صفحه ۸۷ بیان کردند ولو در جاهای دیگر برخلاف آن مشی کردند.
مثلاً اگر امام جماعت ناقص‌العضو باشد، کف دستش یا انگشت پایش قطع باشد، یا نتواند برخی از حروف را از مخارجش ادا کند، ما در مشروعیت اقتدا به او شک می‌کنیم؛ ببینیم مقتضای اصل چیست.
تقریبی که برای اصل عدم مشروعیت ذکر شد، تمسک به سه عموم بود:
یکی عموم دلیل وجوب قرائت حمد و سوره در نماز بود که عمدۀ آن، صحیحۀ محمد بن مسلم بود چون «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» که سند معتبر نداشت. موثقۀ سماعه هم فرض شده بود که «الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب»؛ فرض شده بود که نمازگزار حمد و سوره را از روی فراموشی نمی‌خواند. این شامل نمازِ مأموم که طبق اقتدایی که می‌کند، قرائت حمد و سوره را ترک می‌کند، نمی‌شود.
ما راجع به این عموم هم کلاً عرض کردیم چون در زمانی صادر شده که مشروعیت جماعت از مسلمات بوده، ولو ما در سعه و ضیق موارد مشروعیت شک داریم اما اصل مشروعیت مسلم بوده و لذا به‌منزلۀ مقید لبی متصل این عموم هست. شک در سعه و ضیق مواردش، می‌شود شک و اجمال مقید متصل و این اجمالش به عموم عام سرایت می‌کند و مانع از انعقاد ظهور در آن می‌شود.
عموم دوم عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» بود. عموم سوم هم «من شک فی الرکعتین الاولین اعاد الصلاة» بود که مأموم اگر زودتر از امام به رکوع برود ببیند امام قنوت گرفته، طبق احکام نماز جماعت برمی‌گردد او هم قنوت می‌گیرد و با امام به رکوع می‌رود و این دو رکوع می‌شود؛ نمازش طبق عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» محکوم به بطلان است. و یا اگر در رکعت اول و دوم نماز شک کند، وظیفۀ مأموم این است که از امام متابعت کند، به شک خودش اعتنا نکند و این خلاف عموم «من شک فی الرکعتین الاولین اعاد الصلاة» هست. مواردی که دلیل بر مشروعیت نماز جماعت داریم، این دو عموم تخصیص خورده، اما جایی که مثلاً امام ناقص‌العضو است، در مشروعیت اقتدای به او شک داریم، شک در تخصیص این دو عموم می‌شود و باید به اصالة‌العموم رجوع کنیم و طبق این دو عموم حکم به بطلان نماز این مأموم بکنیم. که لازم این مطلب این است که کشف می‌کنیم نماز جماعت در این فرض مشروع نیست؛ چون اگر نماز جماعت در این فرض مشروع بود که نباید نماز این مأموم باطل باشد. این تقریبی بود که برای اصل عدم مشروعیت نماز جماعت در موارد شک در مشروعیت بیان شد.
ادامۀ بررسی اشکال دوم بر اصل عدم مشروعیت نماز جماعت
اشکالی که به رجوع به این عموم‌ها مطرح بود این بود که گفته شد این عموم‌ها یک مخصص منفصل دارد و مفاد آن مخصص منفصل این است که در نماز جماعت صحیحه، زیادۀ رکوع تبعاً للامام اشکال ندارد، شک مأموم در رکعات مبطل نماز او نیست. ما هر کجا در صحیح بودن یک نماز جماعت و مشروع بودن آن شک بکنیم، این شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل می‌شود و در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل نمی‌شود به عام رجوع کرد.
ما گفتیم اولاً بر فرض نتوانیم به عام رجوع کنیم، اما دلیل بر صحت نماز این مأموم چیست؟ این مأموم می‌خواهد قرائت را ترک کند، این مأموم می‌خواهد به‌خاطر تبعیت امام زیادۀ رکوع بکند، این مأموم می‌خواهد در شک در رکعات به شکش اعتنا نکند؛ ما از کجا احراز کنیم که این نماز مأموم صحیح است؟ اصلی نداریم که نماز این مأموم را تصحیح کند. این اشکال اول ما بود.
پاسخ دوم: ما‌نحن‌فیه از موارد شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل نیست
اشکال دوم ما این است که بعید نیست بگوییم ما‌نحن‌فیه از موارد شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل نیست. یک وقت دلیل می‌گوید: «المأموم لا یعتنی بشکه فی الرکعات فی الجماعة المشروعة»، «المأموم یعید رکوعه مع الامام فی الجماعة المشروعة»؛ اینجا بعید نیست بگوییم هر کجا در مشروعیت جماعت شک بکنیم، شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل می‌شود. اما ما همچون دلیلی نداریم؛ ما روایاتی داریم که آن‌ها هم در مقام بیان نیست، اطلاق ندارد. مثلاً موثقۀ علی بن یقطین می‌گوید: «سألت اباالحسن علیه السلام عن الرجل یرکع مع الامام یقتدی به ثم یرفع رأسه قبل الامام قال یعید رکوعه معه» یا روایت داریم «لا سهو للامام اذا حفظ من خلفه» یعنی در شک در رکعات امام به مأموم رجوع می‌کند، مأموم به امام رجوع می‌کند. این روایات در مقام بیان مشروعیت نماز جماعت نبوده، یکی از احکام نماز جماعت را بیان می‌کند. بله منصرف است به مواردی که نماز جماعت مشروع است، اما عنوان نماز جماعت مشروع در این مخصص منفصل اخذ نشده، این را اثبات نمی‌کند. شاید این روایات به واقع نماز جماعت مشروع، به موارد تفصیلی نماز جماعت مشروع مشیر هست، نه به‌عنوان اجمالی نماز جماعت مشروع.
خلاصۀ عرض ما این است یک وقت روایت می‌گوید: «لا سهو للامام اذا حفظ من خلفه فی الجماعة المشروعة» که ظاهر این تعبیر می‌تواند این باشد که عنوان مخصص منفصل «الجماعة المشروعة» است و طبعاً بازگشت شک در مشروعیت نماز جماعت به شک در مصداق این مخصص منفصل است. یک وقت همچون تعبیری در روایت نمی‌آید، روایت مشروع بودن جماعت را مفروغ‌عنه گرفته و حکمی از احکام جماعت را بیان کرده، شاید موضوع این احکام واقع جماعت مشروعه است، یعنی همان عناوین تفصیلی که ممکن است این‌جور باشد که کسی که در کل نمازش به یک امامی که ذوی‌الاعذار نیست اقتدا بکند، شرایطی که در نماز جماعت ذکر شده محقق است، مأموم اگر در رکعات شک کرد به شک اعتنا نکند، اگر تبعاً للامام زیادۀ رکوع کرد اشکال ندارد. در این صورت ما نمی‌توانیم بگوییم اگر شک کردیم که اقتدای به امامی که ذوی‌الاعذار هست صحیح است یا صحیح نیست شبهۀ مصداقیۀ این مخصص منفصل است. نخیر، این مورد اجمال مخصص منفصل است. در این صورت در تخصیص زائد نسبت به عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» و یا عموم «من شک فی الرکعتین الاولین اعاد الصلاة» شک می‌کنیم.
و لذا همان‌طور که آقای حکیم فرمودند، مانحن‌فیه شک در تخصیص زائد نسبت به این عموم‌ها می‌شود، چون مخصص منفصل مجمل است نه این‌که عنوان مخصص منفصل واضح است و ما در مصداق آن شک داشته باشیم که در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل به عام نمی‌توان رجوع کرد. و لذا به نظر ما همان‌طور که آقای حکیم فرمودند مقتضای اصل اولی عدم مشروعیت نماز جماعت است مگر این‌که دلیل مطلقی بر مشروعیت نماز جماعت پیدا کنیم که به آن دلیل رجوع می‌کنیم.
بررسی مشروعیت اقتدا به ذوی الاعذار
حالا موارد مختلف است، در جایی که امام از ذوی‌الاعذار است، مثلاً ناقص‌العضو است، گفته می‌شود ما اطلاق داریم که به هر امام جماعت عادلی می‌شود اقتدا کرد و این شامل ذوی‌الاعذار هم می‌شود که عمدۀ این روایات موثقۀ سماعه است که در «وسائل» جلد هشت صفحه ۴۰۵ این روایت را نقل کرده: «سألته عن رجل کان یصلی فخرج الامام و قد صلی الرجل رکعة من صلاة فریضة قال ان کان اماما عدلا فلیصل اخری و ینصرف و یجعلها تطوعا و لیدخل مع الامام فی صلاته کما هو» حضرت فرمود اگر امام جماعت عادل است، این شخص که نماز را زودتر از امام شروع کرده نمازش را به نافله تبدیل بکند و سلام بدهد و بعد به این امام جماعت عادل اقتدا کند. حضرت تفصیل نداد که این امام عادل جزء ذوی‌الاعذار هست یا جزء ذوی‌الاعذار نیست.
مرحوم آقای خوئی روایتی را مطرح می‌کنند که «صل خلف من تثق بدینه». می‌فرمایند این نسبت به شرایط و احوال امام جماعت اطلاق دارد، جزء ذوی‌الاعذار باشد، نباشد.
این به نظر ما درست نیست، ما این تعبیر را پیدا نکردیم که «صل خلف من تثق بدینه»، آنی که در روایات هست «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» هست. به «وسائل» جلد هشت صفحه ۳۰۹ صحیحۀ ابی علی بن راشد رجوع کنید: «قلت لابی جعفر علیه السلام ان موالیک قد اختلفوا فاصلی خلفهم جمیعا فقال لا تصل الا خلف من تثق بدینه».
اینجا البته ممکن است کسی بگوید عقد مستثنا هم اطلاق دارد، اطلاق «لا تصل الا خلف من تثق بدینه» می‌گوید نماز خواندن پشت سر کسی که به دین او وثوق داری و او را عادل می‌دانی مطلقا جایز هست.
ولی انصافاً این اطلاق‌گیری مشکل است. ظاهر سؤال ابوعلی بن راشد این بود که آیا اختلاف اصحاب مانع از این‌ است که پشت سرشان نماز بخوانیم؟ حضرت می‌فرمایند اختلاف اصحاب مانع نیست، اگر دیدی که شخصی است که به دینش وثوق هست می‌توانی پشت سرش نماز بخوانی، حالا اختلاف فکر که بین اصحاب هست آن مشکلی ایجاد نمی‌کند.
ولی اطلاق آن موثقۀ سماعه قابل قبول است. «ان کان اماما عدلا فلیصل اخری و ینصرف و یجعلها تطوعا و لیدخل مع الامام فی صلاته کما هو»، بعید نیست که اطلاق داشته باشد. و لذا این‌که امام رضوان‌الله علیه در امام جماعت بودن ذوی‌الاعذار اشکال می‌کنند، ممکن است ما با اطلاق این روایت فرمایش امام را نپذیریم. همان‌طور که آقای سیستانی هم دارند اقتدای به ذوی‌الاعذار اشکال ندارد. بله اگر امام نشسته نماز می‌خواند نمی‌شود به او اقتدا کرد. حالا اگر قرائتش، حمد و سوره‌اش هم ایراد دارد آن را بعداً بحث می‌کنیم، ممکن است بگوییم نمی‌شود اقتدا کرد کما این‌که این‌جور فرمودند، ولی اگر ناقص‌العضو است کف دست ندارد، انگشت شست پا ندارد، اقتدا به او اشکال ندارد.
این اطلاق به‌لحاظ احوال و شرایط امام جماعت است. اما به‌لحاظ این‌که در بعض نماز اقتدا بکنیم، دو رکعت اول را اقتدا کنیم بخواهیم بعد از آن فرادا کنیم، انصافاً در روایات ما اطلاقی نداریم و لذا اینجا اصل عدم مشروعیت جماعت محکم است، ولو ظاهر مشهور این است که اینجا هم اقتدا را ولو در بعض نماز مشروع می‌دانند.
بررسی روایت «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة»
اما نسبت به انواع نماز که هر نماز واجبی را می‌شود با جماعت خواند که مشهور قائلند، عمده استدلالی که شده به صحیحۀ زراره و فضیل است، «وسائل» جلد ۸ صفحه ۲۸۵ «قالا: قلنا له الصلاة فی جماعة فریضة هی؟ (آیا شرکت کردن در نماز جماعت واجب است؟) فقال علیه السلام الصلاة فریضة (نماز واجب است) و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة من ترکها رغبة عنها و عن جماعة المؤمنین من غیر علة فلا صلاة له».
برخی مثل مرحوم آقای خوئی به این روایت صحیحه استدلال کردند که اصل در انواع نمازهای واجب این است که جماعت در آن مشروع است. با این تقریب که فرمودند: راوی از وجوب نماز جماعت سؤال کرد، امام فرمود: نخیر شرکت کردن در نماز جماعت واجب نیست، آنی که واجب است اصل نماز است، بعد فرمودند: «و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها (در هیچ یک از نمازها شرکت در جماعت واجب نیست) و لکنها سنة». «و لکنها سنة» کالصریح است در این‌که یعنی «و لکنها سنة فی کلها». «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها» بعد فرمود «و لکنها سنة». یعنی به جای «مفروض»، «سنت» بگذارید که می‌شود: «الاجتماع سنة فی الصلوات کلها» چون نفی و اثبات به‌خاطر وحدت سیاق باید موردش یکی باشد. وقتی امام فرمود «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة» ظاهرش این است که «و لکنها سنة فی الصلوات کلها». پس ما طبق اطلاق این صحیحه ملتزم می‌شویم که در تمام نمازهای واجب نماز جماعت مشروع است، حالا نمازهای واجب اعم از ادا و قضا، اعم از نمازهای یومیه یا نماز آیات.
بعد آقای خوئی فرمودند: بله به این صحیحه برای مشروعیت نماز جماعت در نماز میت نمی‌شود استدلال کرد، آن هم جهتش این است که نماز میت حقیقتاً نماز نیست دعا است. برای مشروعیت جماعت در نماز میت ما باید دلیل خاص پیدا کنیم که دلیل خاص هم داریم.
بعد راجع به نماز طواف فرمودند مقتضای اطلاق این صحیحه این است که در نماز طواف هم که نماز واجب هست می‌شود به امام جماعت اقتدا کرد، ولکن چون نماز جماعت در نماز طواف نزد شیعه بلکه نزد عموم مسلمین معهود نیست و از پیغمبر و معصومین علیهم السلام و حتی از اصحاب آن‌ها نقل نشده که نماز طواف را با جماعت بخوانند کشف می‌کنیم که جماعت در نماز طواف مشروع نبوده و الا اگر مشروع بوده که ثوابی که در نماز جماعت هست که ثواب زیادی دارد و مستحب مؤکد هست نماز جماعت را در نماز طواف ترک نمی‌کردند و اگر این کار را می‌کردند در تاریخ ثبت می‌شد که نماز طواف را با جماعت خواندند. از این‌ها کشف می‌کنیم که پس در نماز طواف جماعت مشروع نیست و ما اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل را تقیید می‌زنیم.
انصاف این است که این صحیحۀ زراره و فضیل اطلاق ندارد. زراره و فضیل وقتی گفتند آیا شرکت در نماز جماعت واجب است حضرت در جواب فرمود اصل نماز واجب است [اما] شرکت در جماعت در هیچ نمازی واجب نیست، این‌که امام بفرمایند «لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة» چه ظهوری دارد که بگوییم «و لکنها سنة فی الصلوات کلها»؟ حضرت می‌فرمایند شرکت در نماز جماعت در هیچ نمازی واجب نیست و این شامل نمازهای مستحب هم می‌شود. در هیچ نمازی شرکت در جماعت واجب نیست نه در نمازهای واجب و نه در نمازهای مستحب. «و لکنها سنة» ولکن شرکت در جماعت سنت است. این اطلاق ندارد که در همه نمازها سنت است. در آن جایی که مشروع است سنت است. اصل مشروعیت نماز جماعت برای زراره و فضیل مفروغ‌عنه بوده، از وجوبش سؤال کردند حضرت می‌فرماید نخیر در هیچ نمازی شرکت در جماعت واجب نیست صرفاً سنت است، آیا این ظهور دارد که یعنی شرکت در جماعت در جمیع نمازها سنت است؟ آن قید «فی الصلوات الواجبة» را هم که نزد شامل نمازهای مستحبه هم می‌شود. انصافاً این ادعا که ظاهر «و لکنها سنة» این است که «و لکنها سنة فی الصلوات کلها»، چیزی نیست که استظهار عرفی بشود. و لذا ما نسبت به انواع نمازها هم نمی‌توانیم بگوییم اطلاقی داریم که نماز جماعت در انواع نمازهای واجب مشروع است. در هر موردی باید دنبال دلیل بگردیم.
کلام آقای سیستانی در مشروعیت جماعت در نماز آیات
ولذا آقای سیستانی در شرکت در نماز جماعتِ نماز آیات زلزله اشکال کرد چون دلیل خاصی بر مشروعیت نماز جماعت در نماز آیات هنگام زلزله نبود. نماز آیات در هنگام خسوف و کسوف دلیل داشت اما نماز آیات در هنگام زلزله دلیل خاص نداشت. آقایان یا از باب الغای خصوصیت، از نماز آیات در هنگام خسوف و کسوف الغای خصوصیت کردند یا به اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل تمسک کردند. که انصافاً اطلاقی در صحیحۀ زراره و فضیل نیست. الغای خصوصیت از نماز آیات در هنگام خسوف و کسوف بعید نیست ولکن لابد آقای سیستانی به الغای خصوصیت جزم پیدا نکردند و در مشروعیت جماعت در نماز آیات هنگام زلزله مناقشه کردند و احتیاط کردند.
پس نسبت به انواع نمازهای واجب هم ما یک اطلاقی پیدا نکردیم که اثبات مشروعیت نماز جماعت بکند. قدرمتیقن از مشروعیت نماز جماعت مشروعیت نماز جماعت در نمازهای یومیۀ ادائیه است و همین‌طور نماز آیات در هنگام خسوف و کسوف.
بررسی مشروعیت جماعت در نماز قضا
مرحوم آقای خوئی برای مشروعیت نماز جماعت در نمازهای قضا غیر از اطلاق صحیحۀ زراره و فضیل به این روایت استدلال کردند که در موثقۀ اسحاق بن عمار آمده است: «تقام الصلاة و قد صلیت فقال صل و اجعلها لما فات». اسحاق بن عمار می‌گوید: من نمازم را در خانه خواندم حالا به نماز جماعت مسجد می‌آیم. امام فرمودند: اشکال ندارد نماز بخوان نیت قضای ما فات بکن. «وسائل الشیعه» جلد ۸ صفحه ۴۰۴. و همین‌طور به روایاتی استدلال کردند که راجع به قضیه خواب ماندن پیامبر صلی الله علیه و آله وارد شده بود که در یکی از جنگ‌ها حضرت به‌خاطر خستگی خواب‌شان برد، بلال بنا بود که بیدارشان کند او هم خوابش برد، نماز حضرت قضا شد، بعد حضرت بعد از طلوع آفتاب قضای نماز صبح را خواندند، اصحاب هم به ایشان اقتدا کردند. آقای خوئی فرمودند البته این روایات (که در «وسائل» جلد ۴ صفحه ۲۸۵ مطرح شده و همین‌طور در جلد ۸ صفحه ۲۶۷) از این حیث که حکایت می‌کند که پیامبر خواب ماند و نماز صبحش قضا شد مضمونش قابل التزام نیست ولکن این حیثش را بر تقیه حمل می‌کنیم اما اصل دلالتش بر این‌که نماز جماعت خواندن در نماز قضا مشروع است این بعد از این‌که سند این روایات تمام است و معارض هم ندارد قابل استدلال است.
ببینیم آیا این فرمایش آقای خوئی درست است یا نه، ان‌شاءالله در جلسه آینده بحث می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین.
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