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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مقتضای اصل لفظی و عملی در موارد شک در مشروعیت نماز جماعت
بحث دربارۀ نماز جماعت، در این جهت بود که در مواردی که شک می‌کنیم نماز جماعت مشروع هست یا مشروع نیست، مقتضای اصل اولی چیست.
آیا مقتضای اصل اولی، مشروعیت است که محقق همدانی فرمودند: با تمسک به اصل برائت، ما می‌توانیم مشروعیت آن نماز جماعت را اثبات کنیم. شک می‌کنیم آیا شیشه اگر بین امام و مأموم فاصله بیندازد، مانع از جماعت هست یا نیست؛ برائت از مانعیت آن جاری می‌کنیم. یا شک می‌کنیم اگر امام جماعت ناقص‌العضو باشد، مانع از مشروعیت جماعت هست؛ برائت از مانعیت آن جاری می‌کنیم. یا اگر احتمال می‌دهیم صحت نماز جماعت شرطی دارد، برائت از شرطیت آن جاری می‌کنیم و نتیجه، مشروعیت این نماز جماعت می‌شود. یا نه، مقتضای اصل اولی عدم مشروعیت است که مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» این را مطرح کردند که بازگشتش به این بود که ما سه عموم داریم و این سه عموم اقتضا می‌کند که در موارد شک در صحت جماعت، نماز مأموم باطل باشد. مرحوم آقای خوئی هم در «موسوعه» جلد ۱۷ صفحه ۸۷ این را بیان کردند، ولو در جاهای دیگر خلافش را فرمودند.
تبیین اصل عدم مشروعیت نماز جماعت بر اساس سه عموم
آن سه عموم، یکی‌اش این بود که در روایت داریم: «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب». که البته این حدیث نبوی، عامی هست و در «مستدرک» جلد ۴ صفحه ۱۵۸ نقل می‌کند. ولی روایات معتبره داریم که مفادش این است که نماز بدون خواندن سوره حمد باطل است. این مأموم طبعاً در نماز سوره نمی‌خواند و مقتضای این عموم، این است که نمازش باطل است، مگر در جایی که این دلیل تخصیص خورده و برای ما ثابت شده که جماعت مشروع است. مثلاً در «وسائل‌الشیعه» جلد ۶ صفحه ۳۷ صحیحۀ محمد بن مسلم از امام باقر علیه‌السلام نقل می‌کند: «سألته عن الذی لا یقرأ بفاتحة الکتاب فی صلاته قال لا صلاة له». یا موثقۀ سماعه دارد که: «الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب» امام فرمودند: «فلیقرأها ما دام لم یرکع فانه لا قراءة حتی یبدأ بها فی جهر أو اخفات».
عام دوم، عامی بود که می‌گفت: «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» که موثقۀ ابی‌بصیر هست و لذا اگر مأموم سهواً زودتر به رکوع برود و ببیند امام هنوز به رکوع نرفته، باید برگردد و دو مرتبه با امام به رکوع برود، که مصداق «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» است. اگر دلیل بر مشروعیت این جماعت داشتیم، تمسک می‌کنیم به روایاتی که فرموده اشکال ندارد و این زیاده مبطل نماز نیست. مثل موثقۀ علی بن یقطین: «سألت ابا الحسن علیه السلام عن الرجل یرکع مع الامام یقتدی به ثم یرفع رأسه قبل الامام قال یعید رکوعه معه». البته این موثقه راجع به این فرع هست که با امام به رکوع رفت، ولکن فکر کرد امام سر از رکوع برداشته، او سر از رکوع برداشت و دید هنوز امام در رکوع است. امام فرمودند: «به رکوع با امام برگردد»، که می‌شود دو تا رکوع. اگر در مشروعیت جماعت شک بکنیم، عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» می‌گوید این نماز باطل است.
عام سوم، آن روایاتی است که راجع به شک در رکعات هست که شک در رکعات نماز دو رکعتی و سه رکعتی مبطل است، شک در رکعت اول و دوم نماز مبطل است. حالا اگر مأموم در رکعات شک کرد، طبق این عموم نمازش باطل است. اگر دلیل بر مشروعیت جماعت داشتیم، تمسک می‌کنیم به آن دلیلی که می‌گوید مأموم به شکش در رکعات اعتنا نمی‌کند و از امام تبعیت می‌کند. اگر در مشروعیت این نماز جماعت شک داشتیم، شک در تخصیص زائد این عموم می‌شود و باید به این عموم رجوع کنیم و بگوییم این نماز باطل است.
لازمۀ این دو عموم، این است که در موارد شک در مشروعیت جماعت، اصل بر بطلان این نماز جماعت است؛ چون اگر نماز جماعت صحیح بود، نباید این دو تا حکم ثابت باشد: آن زیادۀ تبعیۀ رکوع مبطل نماز باشد، یا شک در رکعات مأموم مبطل نماز مأموم باشد. و لذا نتیجۀ این سه عموم، این است که اصل، عدم مشروعیت نماز جماعت است الا ما خرج بالدلیل.
کلام آقای سیستانی در لزوم رجوع به احتیاط
البته بنا بر نظر برخی مثل آقای سیستانی، اگر نوبت به اصل عملی هم برسد، مقتضای اصل عملی احتیاط است. چرا؟ برای این‌که ایشان نظرشان این است که اگر ما به‌عنوان مثال بدانیم شارع امر کرده به عتق رقبه تعییناً و شک داریم که شرط آن، ایمان رقبه هست یا نه، برائت از شرطیت ایمان رقبه جاری می‌کنیم. اما اگر عتق رقبه واجب تخییری باشد (شارع گفته یا ۶۰ روز روزه بگیر یا عتق رقبه بکن)، و ندانیم این‌جا شرط آن، مؤمن بودن رقبه هست یا نیست، ایشان فرمودند این‌جا ما باید احتیاط کنیم. اگر رقبه می‌خواهیم آزاد کنیم، رقبۀ مؤمنه را آزاد کنیم؛ چون نمی‌دانیم متعلق وجوب، آن عنوان احدهمایی است که از عتق رقبه انتزاع می‌شود یا آن عنوان احدهمایی است که از عتق رقبۀ مؤمنه انتزاع می‌شود. این، دو تا عنوان احدهما است و نمی‌دانیم کدام‌شان متعلق وجوب است.
این‌جا هم واجب، جامع بین نماز جماعت و نماز فرادا است. نمی‌دانیم آیا آن عدل واجب که نماز جماعت است، مشروط است به این‌که مثلاً‌ امام فاقدالعضو نباشد یا مشروط نیست. ما به عنوان احدهما امر شده‌ایم که یکی از این دو را بخوانیم: یا نماز فرادا، یا نماز جماعت. نمی‌دانیم آن نماز جماعتی که عدل واجب تخییری است، مشروط است به این شرط که مثلاً امام جماعت ناقص‌العضو نباشد یا مشروط نیست؛ باید احتیاط کنیم.
البته ما این مبنا را قبول نکردیم و گفتیم مقتضای اصل عملی برائت است. ولی مشکل، آن سه عمومی است که مطرح می‌شود.
اشکال اول بر اصل عدم مشروعیت نماز جماعت
در جواب از این اصل عدم مشروعیت نماز جماعت بر اساس وجود سه عموم، دو وجه مطرح می‌شود:
وجه اول این است که بگوییم راجع به آن عموم «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، انصافاً در زمانی این خطاب‌هایی که می‌گوید: «نماز بدون خواندن حمد و سوره باطل است»، صادر شده که مشروعیت نماز جماعت از مسلمات بوده و لذا این مانند قرینۀ متصلۀ لبیه می‌شود که مانع از انعقاد عموم خطاب نسبت به نماز جماعت می‌شود. اگر هم در مشروعیت یک نماز جماعتی شک بکنیم، (مثل آن‌ جایی که امام ناقص‌العضو است)، می‌شود شک در قرینۀ متصله (یعنی اجمال مقید متصل) و این موجب اجمال خطاب می‌شود. و لذا این عموم اول را می‌توانیم جواب بدهیم.
پاسخ
اما عموم دوم و سوم، انصافاً انعقاد عموم در آن قابل مناقشه نیست. نمی‌شود بگوییم نزد متشرعه واضح بوده که «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» زیادۀ رکوع را در نماز جماعت شامل نمی‌شود. در آن موردی که مأموم سهواً سر از رکوع برداشت و دید هنوز امام در رکوع است و به رکوع امام برگشت، این زیادۀ سهویۀ رکوع است، بگوییم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» مقید لبی متصل دارد و شامل آن نمی‌شود. این وجهی ندارد؛ قطعاً در آن‌جا مقید متصل نیست، منفصل است، و همین‌طور است عمومات مبطل بودن شک در رکعات.
تنبیه: ابتنای اصل عدم مشروعیت بر تمسک به مثبتات ظهورات
اما گفته می‌شود: در فرضی که مأموم مبتلا نشود به این مشکلِ شک در رکعات یا مشکلِ زیادۀ رکوع از باب متابعت امام، ما به مدلول مطابقی این دو عموم نمی‌توانیم تمسک کنیم. به مدلول التزامی این دو عموم تمسک می‌کردیم، به لازم عقلی این دو عموم تمسک می‌کردیم. می‌گفتیم: در جایی هم که این مأموم مبتلا نمی‌شود به زیادۀ رکوع یا به شک در رکعات، ما به مثبتات عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» یا به مثبتات «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» تمسک می‌کنیم و می‌گوییم لازمۀ این‌که در فرض زیادۀ رکوع یا در فرض شک در رکعات، نماز این مأموم باطل است، این است که این جماعت مشروع نیست و ما کشف می‌کنیم این جماعت مشروع نیست. والا اگر این جماعت مشروع بود، چرا این زیادۀ رکوع از باب تبعیت امام مبطل نماز این مأموم باشد؟ چرا شک در رکعات مبطل نماز این مأموم باشد؟ یعنی در واقع ما به مثبتات عموم و اطلاق دلیل تمسک می‌کنیم.
اشکالی در این‌جا مطرح است (که در کلمات مرحوم آقای بروجردی دیده شده، ظاهراً مرحوم آقای داماد هم مطرح می‌کردند، آقای زنجانی هم مطرح می‌کنند) که حجیت مثبتات عموم معلوم نیست مطابق با سیرۀ عقلائیه باشد. مرحوم آقای بروجردی طبق آن‌چه که در «نهایةالاصول» صفحه ۳۴۳ هست فرمودند: اگر یک عامی داشتیم که می‌گفت «اکرم کل عالم»، یک خاصی گفت «لا تکرم زیدا»، نمی‌دانیم این زید، زید عالم است یا زید جاهل، ما به اصالةالعمومِ «اکرم کل عالم» نسبت به زید عالم تمسک می‌کنیم و اکرام او را واجب می‌کنیم، ولی نمی‌توانیم ثابت کنیم که مراد از «لا تکرم زیدا» زید جاهل هست و اکرام زید جاهل حرام است. تعبیر ایشان این است که: «لا یثبت به حرمة اکرام زید الجاهل لعدم احراز بناء العقلاء علی حجیة مثبتات العموم فلا یتم ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من إثبات حرمة اکرام زید الجاهل به».
اگر این اشکال تثبیت بشود، ما دیگر نمی‌توانیم به مثبتات «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» یا به مثبتات «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» تمسک کنیم و بگوییم لازمۀ این‌که در فرضی که این مأموم در این نماز جماعتی که مشروع بودن آن مشکوک است، مثل این‌که امام ناقص‌العضو است، اگر مبتلا بشود به زیادۀ رکوع یا به شک در رکعات، نمازش باطل است، لازمۀ این دو عموم این است که اگر مبتلا هم نشود به این دو مشکل، جماعتش مشروع نیست. این می‌شود تمسک به عام در مثبتاتش که طبق این اشکال، مطابق با سیرۀ عقلائیه نیست.
ممکن است در تأیید فرمایش آقای بروجردی کسی بگوید واقعاً عقلا اگر یک عامی از شخصی صادر بشود که من هر روز از ساعت ۹ تا ۱۲ در فلان مکان هستم، بعد قاضی بخواهد این کلام این شخص را مستمسک قرار بدهد و بگوید پس طبق این گفتۀ شما، شما در تمام روزهای سال از ساعت ۹ تا ۱۲ در این مکان بودی، از جمله در فلان روز، و ما مدرک داریم هر کسی که در آن روز این‌جا بوده، او قاتل زید است، پس ثابت می‌شود شما قاتل زید هستید. با این‌که احتمال دارد، و خود آن شخص هم ادعا می‌کند که من گفتم هر روز از ساعت ۹ تا ۱۲ در فلان مکان هستم و بودم، اما آن روز استثنائاً نبودم، و قاضی هم احتمال می‌دهد که حرف او درست باشد. این‌جا معلوم نیست قاضی مجوز داشته باشد به مثبتات اقرار او اخذ بکند.
ولی انصاف این است که حالا در این مثبتات اقرار هم اگر ما مناقشه کنیم که برای قاضی، اگر وثوق نیاورد، حجت نباشد، اما در ظهورات کلام مولی این مثبتات حجت است. مولی می‌گوید «اکرم کل عالم» و من می‌دانم اگر اکرام زید عالم واجب باشد، اکرام پدرش هم واجب است. عقلا اخذ می‌کنند و می‌گویند ما که گفتیم «اکرم کل عالم» شامل زید عالم می‌شد، تو هم که می‌دانستی اگر زید عالم واجب‌الاکرام باشد، پس پدرش هم واجب‌الاکرام است، چرا او را اکرام نکردی؟ پس این اشکال اول به نظر ما وارد نیست و ما می‌توانیم به مثبتات عموم «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة» و مثبتات عموم «من شک فی الاولیین اعاد الصلاة» تمسک کنیم برای اثبات مشروع نبودن نماز جماعت در آن‌جایی که در مشروعیت شک داریم.
اشکال دوم بر اصل عدم مشروعیت نماز جماعت
مهم، وجه دوم است برای منع از تمسک به این سه عموم. وجه دوم برای منع از تمسک به این سه عموم، این است که گفته می‌شود این سه عموم یک مخصص منفصلی دارد که در نماز جماعت مشروع، قرائت از مأموم ساقط است، زیادۀ رکوع مأموم تبعاً للامام معفو است، شک مأموم در رکعات، مبطل نمازش نیست. پس در واقع یک مخصص منفصلی آمده و عنوان جماعت مشروعه را از این سه عموم خارج کرده، و اگر ما در مواردی که شک می‌کنیم در مشروع بودن یک نماز جماعتی بخواهیم به این عموم‌ها تمسک کنیم، می‌شود تمسک به عام در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل. و تمسک به عام در شبهۀ مصداقیۀ مخصص، ولو منفصل باشد، جایز نیست.
ممکن است شما بفرمایید که اگر شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل، فی حد نفسه شبهۀ حکمیه بود، یعنی منشأ شک در مصداق مخصص منفصل، شک در حکم شرعی بود، این‌جا ما می‌توانیم به عام تمسک کنیم.
مثل این‌که در برخی از کلمات مرحوم آقای صدر هست که اگر ما یک خطاب داریم: «احل الله کل بیع» و یک مخصص منفصل داریم: «لا یحل البیع فی وقت وجوب صلاة الجمعة»، و شک بکنیم آیا در عصر غیبت نماز جمعه واجب است یا نه، درست است که بیع وقت‌النداء در روز جمعه در عصر غیبت، شبهۀ مصداقیۀ مخصص «احل الله کل بیع» هست، ولی چون منشأ شک در مصداق مخصص منفصل، شک در حکم شرعی است - نمی‌دانیم در عصر غیبت نماز جمعه واجب است یا واجب نیست -، می‌توانیم به عموم «احل الله کل بیع» تمسک کنیم. این‌جا هم ممکن است کسی این را بگوید.
ولی اولاً آن مبنا درست نبود؛ ما در اصول از آن مبنا جواب دادیم. وانگهی در برخی از کلمات آقای صدر بود که ما این را فقط در عام می‌گوییم، نه در مطلق. در «احل الله کل بیع» می‌گوییم، نه در «احل الله البیع»؛ چون عام هست که در مقام بیان تطبیق حکم طبیعت بر افراد آن هست. بنابراین در این‌جا که ما عام نداریم و مطلقات است: «لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»، «من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة»، «من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة»، این‌ها مطلقاتی هستند که در شبهۀ مصداقیۀ آن نمی‌شود به آن‌ها رجوع کرد، ولو شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل فی حد ذاته شبهۀ حکمیه است؛ که در مانحن‌فیه هم منشأ شک در مشروعیت جماعت، شک در حکم شرعی است، والا ما در خارج که شک نداریم، بلکه شک داریم که آیا ناقص‌العضو بودن امام جماعت مانع شرعی از اقتدای به او هست یا نه.
پس وجه دوم برای منع از تمسک به این عمومات و اطلاقات سه‌گانه، این بود که عنوان مخصص این است که در نماز جماعت مشروعه، قرائت از مأموم ساقط است، زیادۀ تبعیۀ مأموم مبطل نماز او نیست، و شک مأموم در رکعات مبطل نماز او نیست. و هر کجا در مشروعیت جماعت شک کنیم، می‌شود شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل و دیگر نمی‌توانیم به عام تمسک کنیم. راه برای تمسک به اصل عملی باز می‌شود، که ما پذیرفتیم مقتضای اصل عملی در شک در مشروعیت جماعت، برائت از وجوب قرائت است.
پاسخ اول
این وجه دو تا ایراد دارد که این دو ایراد را باید دنبال کنیم:
ایراد اول این است که بر فرض ما نتوانیم در شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصلِ این‌ عموم‌ها، به این عموم‌ها رجوع کنیم و باید به مقتضای اصل عملی رجوع کنیم، ولی مقتضای اصل عملی همه‌جا برائت نیست. نسبت به لزوم قرائت سورۀ حمد، بله، این مأموم اصل برائت جاری می‌کند. اما احکام دیگر چطور؟ بر مأموم در جماعت مشروعه اصلاً قرائت در بعضی از نمازها حرام است. مطرح کردند، مثلاً جایی که نماز اخفاتیه است یا نماز جهریه است که مأموم قرائت امام را می‌شنود. برائت از وجوب سوره، تعارض می‌کند با برائت از حرمت قرائت سوره. برائت از وجوب قرائت سورۀ حمد و یا مثلاً سورۀ دیگر بعد از سورۀ حمد، معارضه می‌کند با برائت از حرمت قرائت آن.
یا مثلاً در شک در مانعیت زیادۀ رکوع تبعاً للامام، برائت از حرمت و مانعیت آن رکوع دوم، معارضه می‌کند با برائت از وجوب آن؛ چون اگر نماز جماعت مشروع باشد، واجب است این رکوع دوم را تبعاً للامام بیاورد. و در شک در رکعات، اصلاً قاعدۀ اشتغال جاری است؛ چون شارع به ما گفته شما نماز صبح دو رکعتی بخوانید. منِ مأموم که به این امام جماعت ناقص‌العضو اقتدا می‌کنم، شک کردم که رکعت اول هستم یا دوم، امام دارد قنوت می‌گیرد، ولی من احتمال می‌دهم امام اشتباه کرده. اگر من هم از امام تبعیت کنم و بروم قنوت بگیرم، شاید یک رکعت نماز خوانده، این خلاف قاعدۀ اشتغال است.
پس این‌طور نیست که اگر ما برای تمسک به این سه عموم مشکلی ایجاد کنیم، سریع نوبت به اصل برائت برسد.
این‌که آقای خوئی در شک در مشروعیت نماز جماعت اصل برائت جاری کردند، ایشان اصل برائت را نسبت به آن شرایط نماز جماعت بردند. مثلاً ایشان این‌طور فرمودند (که اصلش هم در کلام محقق همدانی بود) که ما مکلفیم به جامع بین نماز فرادا و نماز جماعت، نمی‌دانیم نماز جماعت مشروط هست به این‌که امام ناقص‌العضو نباشد یا مشروط نیست. برائت از شرط آن عدل واجب را جاری کردند. چون واجب تخییری است: یا نماز فرادا بخوان یا نماز جماعت. یعنی یا نماز منفرد بخوان یا اقتدا کن به نماز جماعت. نمی‌دانیم این عدل واجب که اقتدا به نماز جماعت بکنیم، مشروط است به این‌که امام ناقص‌العضو نباشد یا مشروط نیست. این‌جوری آمدند برائت جاری کردند.
در حالی که این خالی از اشکال نیست؛ چون ما نسبت به این مورد نمی‌دانیم حالا که به این امام جماعت ناقص‌العضو اقتدا کردیم، خواندن حمد و سوره بر ما حرام است یا واجب است. این را چه کار کنیم؟ رکوع دوم رفتن، در جایی که اشتباهاً سر از رکوع برداشتیم و دیدیم امام در حال رکوع است، این رکوع دوم رفتنِ منِ مأموم بر من واجب است یا حرام است؟ یا وقتی که منِ مأموم در رکعات شک می‌کنم، چه‌جور اعتماد کنم؟ من الآن که می‌بینم امام قنوت گرفته، من هم قنوت بگیرم و به این یک رکعت اکتفا کنم، شاید یک رکعت نماز خوانده باشم. این خلاف قاعدۀ اشتغال است. استصحاب هم می‌گوید شما بیش از یک رکعت نماز نخواندی. آن اصل برائت از شرطیت این‌که امام ناقص‌العضو نباشد، چه حکومتی بر این اصل‌های معارض دارد؟
این اشکال اول به این وجه دوم هست. اشکال دوم به آن را ان‌شاءالله فردا بیان خواهیم کرد.
و الحمد لله رب العالمین.
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