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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمۀ مسئلۀ ۱۱ (جواز استیجار ولی برای عبادات میت)
بحث، راجع به مسائل وجوب قضای نماز میت بر ولی میت بود که مشهور گفتند مراد، ولد اکبر است. به مسئلۀ ۱۷ رسیدیم. ولی قبل از ورود به بحث در مسئلۀ ۱۷، یک نکته‌ای از مسئلۀ ۱۱ باقی مانده، آن را عرض کنم:
صاحب عروه در مسئلۀ ۱۱ فرمود: جایز است که ولد اکبر، خودش نمازهای پدر را قضا نکند و برای این کار اجیر بگیرد؛ چون دلیل داریم که قضای نماز میت توسط غیر ولد اکبر، مشروع است، پس اجاره بر این عمل مشروع، قطعاً صحیح است.
نقدوبررسی کلام آقای زنجانی (وجوب تکلیفیِ قضای نماز بر ولد اکبر با وجود صحت اجاره)
آقای زنجانی در کتاب صوم فرمودند: ممکن است اجاره صحیح باشد ولکن تکلیفاً وظیفۀ ولد اکبر این است که خودش نمازهای میت را قضا کند. این مثل آن می‌ماند که پدر از فرزند بزرگش بخواهد برود در مسجد امام جماعت بشود، [اما] فرزند کوچکش که او هم عادل است، برود و امام جماعت بشود. پدر به فرزند بزرگش می‌گوید: اشکال ندارد که او نماز جماعت خوانده، نماز جماعتش صحیح است، ولی من از تو خواستم که تو بروی امام جماعت بشوی.
این فرمایش آقای زنجانی در صورتی قابل توجیه است که موضوع وجوب قضای نماز پدر بر فرزند اکبر، این باشد که پدر در هنگام فوت، نماز قضا داشته باشد؛ یعنی مفاد صحیحۀ حفص بن بختری این باشد که «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام حین موته»، بعد امام در جواب بفرماید که «یقضیه عنه اولی الناس بمیراثه». ولکن احتمال دارد که موضوع وجوب قضا بر ولد اکبر این باشد که پدر در هنگام وجوب قضا ولو بقائاً، مشغول‌الذمه به قضای نماز باشد؛ یعنی قضای نماز پدری بر ولد اکبر واجب است که مشغول‌الذمه به قضای نماز است و این شامل پدری که ولو بعد از چند مدت شخص دیگری نمازهای او را قضا می‌کند، نمی‌شود چون دیگر مصداق «علیه صلاة أو صیام» نیست؛ بقائاً مصداق آن نیست و لذا از موضوع این صحیحه خارج می‌شود.
اجمال صحیحه هم برای این‌که ما این ادعا را مطرح کنیم، کافی است که بگوییم بیش از این ظهور ندارد که پدر بالفعل نماز قضا به عهده‌اش باشد، آن وقت بر ولد اکبر واجب است مادامی که او مشغول‌الذمه است، ذمۀ او را از آن قضا بریء بکند.
علاوه بر این، احتمالی که آقای زنجانی مطرح می‌کنند، عرفی نیست. وقتی دیگری قضای نماز میت را به‌جا می‌آورد و [این عمل] مشروع و مجزی است، اینکه بخواهند یک تکلیف زایدی بر اکبر بگذارند، هم خلاف ارتکاز متشرعه است، هم خلاف ارتکاز عرفی است.
مسئلۀ ۱۷: ملاک تعیین فرزند بزرگ‌تر تقدم در زمان تولد است نه انعقاد نطفه
صاحب عروه در مسئلۀ ۱۷ فرموده است: «المدار فی الاکبریة علی التولد لا علی انعقاد النطفة، فلو کان احد الولدین اسبق انعقاداً و الآخر اسبق تولداً فالولی هو الثانی، و فی التوأمین الاکبر اولهما تولداً». شکی در این نیست که از نظر عرفی، فرزندی بزرگتر است که زودتر به دنیا آمده باشد. اگر شخصی دو زن دارد، زن اولش به یک پسر حامله شد، بعد زن دومش حامله شد، ولی زن دوم با اینکه دیرتر حامله شده، زودتر پسر به دنیا آورد، عرف می‌گوید که این پسر از پسر آن زن اول که دیرتر زایمان کرده، بزرگتر است، ولو حملش زودتر بوده. حتی در فرزندهای دوقلو، عرف می‌گوید آنی ‌که زودتر به دنیا می‌آید [و] زودتر ولادت پیدا می‌کند، او بزرگتر است؛ نگاه نمی‌کنند که نطفۀ کدام‌یک زودتر منعقد شده.
نقدوبررسی روایت علی بن اشیم
ولی در روایتی علی بن احمد بن اشیم که از بعض اصحابش نقل می‌کند، می‌گوید: «اصاب رجل غلامین فی بطن فهنّأه ابو عبدالله علیه السلام ثم قال ایهما الاکبر؟ فقال: الذی خرج اولاً فقال ابو عبدالله علیه السلام: الذی خرج اخیرا هو الاکبر اما تعلم انها حملت بذاک اولاً و ان هذا دخل علی ذاک فلم یمکنه ان یخرج حتی خرج هذا؟ فالذی یخرج اخیرا هو أکبرهما». برای شخصی دو پسر دوقلو به دنیا آمد، حضرت به او تبریک گفتند، حضرت از او پرسیدند: کدام‌یک بزرگتر است. او گفت: آنی ‌که اول خارج شده. حضرت فرمود: «آنی ‌که بعد به دنیا می‌آید بزرگتر است؛ چون اول مادر به او حامله می‌شود، بعد به این نفر دیگر حامله می‌شود. این نفر دیگر تا به دنیا نیاید، نمی‌گذارد که آن نفر اولی از رحم خارج بشود. پس آنی ‌که بعد از رحم خارج می‌شود، او اکبر الولدین است». «وسائل»، جلد ۲۱، صفحه ۴۹۷.
این روایت اولاً: مرسله است، اعتباری ندارد ولو در «کافی» نقل شده. ما صرف نقل در «کافی» را منشأ اعتبار یک حدیث نمی‌دانیم.
ثانياً: مفاد این حدیث یک امر تکوینی است، نه یک امر تعبدی. اخبار از مطلبی است که یقیناً خلاف واقع است؛ چون در این‌هایی که دوقلو هستند، رحم زن هم‌زمان دو جنین را از اسپرم مرد بارور می‌کند. این‌طور نیست که فرزند دوم بر فرزند اول وارد بشود؛ «هذا دخل علی ذاک».
علاوه بر این، چون ظاهرش یک بیان عرفی است، این بیان قطعاً موافق فهم عرفی نیست. در همان مثالی که عرض کردیم، که شخصی دو فرزند از دو زن دارد، ولو حامله شدن زن اولش زودتر باشد ولی وضع حمل زن دوم قبل از وضع حمل آن زن اول بوده، می‌گویند فرزند این زن دوم بزرگتر است و ولد اکبر است. در این شکی نیست و لذا صاحب عروه هم مثل بسیاری از فقها فرموده: «المدار فی الاکبریة علی التولد لا علی انعقاد النطفة».
مسئلۀ ۱۸: تکلیف ولی نسبت به قضای نمازهای غیر یومیه
مسئلۀ ۱۸: «الظاهر عدم اختصاص ما یجب علی الولی بالفوائت الیومیة، فلو وجب علیه صلاة بالنذر الموقت و فاتت منه لعذر وجب علی الولی قضائها».
راجع به این فرمایش صاحب عروه، برخی مثل آقای سیستانی حاشیه زده‌اند: «لا یبعد عدم الوجوب». یعنی بعید نیست بگوییم وجوب قضای نمازهای پدر بر ولد اکبر به خصوص نمازهای یومیه اختصاص دارد.
اگر مراد از این فرمایش آقای سیستانی این است که حتی مثل نماز آیات هم بر ولد اکبر قضا ندارد، وجهش واضح نیست. اطلاق «الرجل یموت و علیه صلاة» شامل نماز آیات هم می‌شود.
اما راجع به آن مثالی که صاحب عروه زده، که پدری با نذر موقت نذر کرد که مثلاً در روز جمعه دو رکعت نماز بخواند و نخواند (حالا صاحب عروه می‌گوید از روی عذر نخواند)، واجب است ولد اکبر بخواند، این هم به نظر ما وجهی ندارد؛ برای اینکه دلیل نداریم که حتی خود آن پدر باید آن نماز را قضا می‌کرد. در صوم دلیل داریم که اگر کسی نذر بکند روزه بگیرد و روزه نگیرد، «یصوم یوما مکان یوم». در مورد روزه، اطلاق صحیحۀ حفص می‌گوید: «علیه صلاة أو صیام»، شامل این صیامی می‌شود که بر این پدر به‌خاطر اینکه نذر کرده بود روزه بگیرد و به نذرش عمداً یا سهواً عمل نکرد، واجب شده بود. اما ما در نماز چنین دلیلی نداریم.
صحیحۀ حفص اصلاً شامل آنچه به‌خاطر اجیر شدن برای نماز استیجاری بر پدر واجب شده یا قضای نمازهای پدرِ خودش واجب شده، نمی‌شود؛ چون صحیحۀ حفص دارد: «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». این ولد اکبر از طرف این پدر نماز می‌خواند. در نماز استیجاری بر پدر یا نمازهایی که بر این پدر به‌عنوان قضای نمازهای پدر خودش واجب بود، این ولد اکبر از پدر خودش قضا نمی‌کند، [بلکه] باید از آن‌که از طرف او اجیر شده بود، قضا کند یا از طرف پدرِ پدر قضا کند. روایت شامل آن فرض نمی‌شود.
پس ما این فرمایش صاحب عروه را قبول می‌کنیم و می‌گوییم: «الظاهر عدم اختصاص ما یجب علی الولی بالفوائت الیومیة»، ولی می‌گوییم شامل مثلاً نماز آیات می‌شود، شامل صوم منذور که وفای به نذر را ترک کرد و واجب شد روز دیگری را روزه بگیرد، می‌شود، اما شامل نماز منذور نمی‌شود.
مسئلۀ ۱۹: عدم کفایت اقرار پیش از فوت میت در اثبات تکالیف قضای ولی
مسئلۀ ۱۹: «الظاهر انه یکفی فی الوجوب علی الولی إخبار المیت بان علیه قضاء ما فاته لعذر».
صاحب عروه می‌فرماید:اگر میت به ولد اکبرش یا به هر کسی خبر داده بود: «من نماز قضا به عهده‌ام است، روزه قضا به عهده‌ام است»، قولش معتبر است و بر ولد اکبر واجب است که طبق إخبار او آن نمازها را قضا کند.
ولکن به نظر می‌رسد که این هیچ دلیلی ندارد. اگر ولد اکبر اطمینان پیدا کند به این‌که او درست می‌گوید، یعنی وثوق پیدا کند، علم پیدا کند که او درست می‌گوید، علم حجت است. اما اگر احتمال بدهد که آن پدر اشتباه کرده، وسواسی‌گری کرده یا خواسته باشد این فرزندش را به دردسر بیندازد، إخبار آن میت به چه دلیل حجت باشد؟
بله، کسانی که معتقدند خبر ثقه در موضوعات حجت است، اگر این پدر ثقه باشد، از باب حجیت خبر ثقه، قولش مسموع است. کما این‌که نظر مرحوم آقای خوئی این است. اما کسانی که این را قبول ندارند مثل مشهور که معتقدند خبر ثقه در موضوعات اگر علم‌آور نباشد، حجت نیست، که ما هم همین نظر را اختیار کردیم و به نظر ما نیاز است که یا خبر ثقه در موضوعات مفید علم باشد یا دو شاهد عادل خبر بدهند و لذا اخبار این پدر به نظر ما اعتبار ندارد.
این با جایی که پدر به دین اقرار کند، فرق می‌کند؛ حساب اقرار به دین جداست. گفته می‌شود که این «اقرار علی النفس» است. حالا بحث است که اگر در مرض موت اقرار کند و متهم باشد به اینکه می‌خواهد به ورثه ضرر بزند، قولش مسموع است یا مسموع نیست. ما آن را قبلاً بحث کردیم. اما به‌هرحال اقرار به دین، «اقرار علی النفس» است، اما إخبار به اینکه من نماز قضا به عهده‌ام است، این اقرار علی‌النفس نیست، کسی را که از او طلبکار نمی‌کند، فقط بعد از موت این پدر، برای ولد اکبر تکلیف درست می‌کند. این «اقرار علی النفس» نیست که معتبر باشد.
مسئلۀ ۲۰: بررسی تکلیف ولی در صورت فوت میت پس از درک وقت
مسئلۀ ۲۰: «اذا مات فی اثناء الوقت بعد مضی مقدار الصلاة بحسب حاله قبل ان یصلی وجب علی الولی قضائها».
صاحب عروه فرموده است: اگر پدر در اثناء وقت نماز فوت بکند و هنوز نماز آن روز را نخوانده، بر ولد اکبر واجب است آن را قضا کند.
اصل مسئله روشن است. «الرجل یموت و علیه صلاة» شاملش می‌شود. بالاخره امروز می‌توانست نماز ظهر و عصرش را بخواند، وقت داشت، نخواند، ساعت سه و چهار بعدازظهر فوت کرد. نماز امروز بر او واجب شد. مصداق «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام» شد، جواب امام علیه السلام که «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» شاملش می‌شود.
اما بحث در این است که آیا این پسر بزرگ، باید نماز این پدر را در همان وقت، قبل از غروب آفتاب بخواند، به نیت ادا بخواند یا لااقل نیت قضا نکند؟ یا نه، این دیگر قضا شده و هر وقت ولد اکبر خواست، بخواند مانعی ندارد؟
ظاهر صاحب عروه همین است که دیگر ادا به‌خاطر موت آن پدر، از او ساقط شد و قضای آن نماز بر ولد اکبر واجب است.
این هم که دلیل نداریم که حتماً باید قبل از غروب آفتاب آن روز باشد. ما نمی‌گوییم «یقضی عنه» ظهورش در قضا در مقابل ادا است؛ نه، «یقضی» یعنی «یؤدی عنه». ولی خود این اطلاق دارد. «یؤدی عنه» ندارد: «قبل غروب الشمس».
ولی مرحوم آقای بروجردی در حاشیۀ عروه فرموده‌اند: «و لکن لا ینوی القضاء ان اتی بها قبل مضی الوقت». ظاهرش این است که این پسر می‌تواند بعداً بخواند ولی اگر قبل از غروب آفتاب خواند، نیت قضا نکند.
جواب این است که چرا نیت قضا نکند؟ قضا یعنی فوت نماز از خود مکلف. نماز از آن پدر فوت شد و یک تکلیف جدیدی بر ولد اکبر آمد.
مرحوم آقای گلپایگانی فرمودند: «الاحوط ترک تأخیرها عن الوقت». اصلاً احتیاط واجب این است که ولد اکبر، غیر از اینکه نیت قضا نکند، قبل از غروب آفتاب هم بخواند.
به نظر می‌رسد این وجهی ندارد.
راجع به این فرع، روایتی هم داریم، روایت ابن‌سنان است که سید بن طاووس در کتاب «غیاث سلطان الوری» نقل می‌کند، «وسائل»، جلد ۸، صفحه ۲۸۸ هم روایت را از امام صادق علیه السلام نقل کرده: «الصلاة التی دخل وقتها قبل ان یموت المیت یقضی عنه اولی الناس به». که قطعاً شامل این نماز می‌شود. علاوه بر اینکه اطلاق صحیحۀ حفص هم هست، این روایت هم کالصریح است در این مورد، خوب است به‌عنوان مؤید ذکر بشود.
مسئلۀ ۲۱: لزوم استیجار از ترکه در صورت فقدان ولی یا فوت یا بطلان عملش
مسئلۀ ۲۱: «لو لم یکن ولی أو کان و مات قبل ان یقضی عن المیت وجب الاستئجار من ترکته و کذا لو تبین بطلان ما اتی به».
صاحب عروه یک نظری داشت که این نظر را ابتدا در مسائل قبل مصرح کرد، الان برای این‌که فراموش نشود، تکرار کرده. فرموده اگر شخصی فوت بکند و نماز قضا یا روزۀ قضا به عهده‌اش است، این به‌عنوان دین باید از ترکه‌اش خارج بشود. حالا اگر ولد اکبر ندارد یا ولد اکبر دارد، قضای آن نماز یا روزه بر او واجب نیست؛ چون به نظر صاحب عروه اگر پدر آن نماز یا روزه را عمداً ترک کرده، قضا بر ولد اکبر لازم نیست، یا فرض کنید ولد اکبر عصیان کرد، باید از ترکۀ آن میت مبلغی را بابت قضای نماز و روزه‌های او بردارند؛ چون این دین بر میت است و دین را باید قبل از ارث از ترکۀ میت خارج کنند.
ما عرض کردیم این نظر را قبول نداریم. ظاهر دین، دین مالی است و شامل نماز و روزه قضا نمی‌شود. این را قبلاً مفصل بحث کردیم.
مسئلۀ ۲۲: عدم مانعیت نماز قضای خود ولی از تکلیفش به قضای نماز میت
مسئلۀ ۲۲: «لا یمنع من الوجوب علی الولی اشتغال ذمته بفوائت نفسه و یتخیّر فی تقدیم ایهما شاء».
صاحب عروه فرموده است که اگر این ولد اکبر، خودش هم نماز قضا دارد، این مانع از این نیست که نماز قضای پدر هم بر او واجب بشود. هر کدام را هم زودتر بخواند، مانعی ندارد.
این مطلب روشن است، هیچ مورد اختلاف نیست و همان‌طور که صاحب عروه فرموده، دلیلی هم بر اینکه این ولد اکبر اول نمازهای خودش را قضا کند، بعد نمازهای پدر را، نداریم. بله، دلیل داشتیم که با وجود نماز قضا، مکروه است که انسان نماز مستحب بخواند؛ «لا تطوع لمن علیه الفریضة». ولی این شامل مقام نمی‌شود؛ چون بحث نماز تطوع و نماز مستحب نیست، [بلکه بحث] قضای نماز پدر است که قضای صلاة فریضه است و اتفاقاً بر ولد اکبر هم واجب است. اگر هم واجب نبود، اشکال نداشت؛ همان‌طور که قبلاً مطرح کردیم، چون حتی نماز مستحب خواندن برای کسی که نماز قضا دارد، دلیل داشتیم که مشروع است، فوقش بگوییم اقل ثواباً است ولی مشروع بودنش مورد بحث نیست.
مسئلۀ ۲۳: عدم وجوب فوریت در قضای از میت
مسئلۀ ۲۳: «لا یجب علیه الفور فی القضاء عن المیت و ان کان اولی و احوط».
قضای نمازهای پدر بر ولد اکبر، واجب فوری نیست چون دلیل بر فوریت نداریم. در مورد خود مکلف که نماز از او قضا می‌شود، برخی قائل به فوریت شدند و روایاتی هم دال بر آن بود، ولکن این شامل قضای نماز پدر نمی‌شود و لذا مقتضای اطلاقات و اصل برائت این است که تأخیر جایز است.
بله، طبق قاعدۀ اشتغال، اگر ولد اکبر احتمال بدهد که اگر الان قضا نکند بعداً فراموش می‌کند یا متمکن از قضا نمی‌شود، مبادرت به قضای نمازهای پدر، عقلاً واجب می‌شود؛ چون شک در امتثال می‌شود و قاعدۀ اشتغال می‌گوید شما باید سریعاً نمازهای پدر را قضا کنید؛ چون «الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی». استصحاب بقاء قدرت، استصحاب بقاء التفات برای اثبات اینکه شما بعداً نمازهای پدر را قضا خواهی کرد یا به‌طور کلی بعداً نمازهای پدر اتیان خواهد شد، این اصل مثبت است و حجت نیست.
مسئلۀ ۲۴: بررسی انتقال تکلیف به پسر بعدی در صورت فوت ولد اکبر
مسئلۀ ۲۴: «اذا مات الولی بعد المیت قبل ان یتمکن من القضاء ففی الانتقال الی الاکبر بعده اشکال».
صاحب عروه فرموده: اگر ولد اکبر بعد از پدرش فوت بکند و قبل از اینکه از قضای نمازهای پدر متمکن بشود، در این‌که وجوب قضا به پسر بعدی منتقل می‌شود، اشکال است. یعنی صاحب عروه اینجا فتوا نداده است. معنایش این است که احتیاط کرده. احتیاط واجب می‌شود که آن پسر بعدی، آن نمازهای پدر را قضا کند. که آقای بروجردی هم حاشیه‌ای دارند: «لا یبعد الوجوب علی الاکبر بعده من اول الامر». بعید نیست بگوییم از اول، قضای نمازهای پدر بر آن فرزند دوم واجب شده.
ما این را در مسئلۀ سه و چهار بحث کردیم. آنجا صاحب عروه به‌طور قطع گفت وجوب قضا به فرزند دوم منتقل نمی‌شود. حالا اینجا فرمود: «فیه اشکال». این امتناع از فتوا با سبق فتوا در مسئلۀ سه و چهار به عدم انتقال وجوب قضا به فرزند دوم، یک مقدار تنافی دارد و بعید نیست بگوییم سبق فتوا در مسئلۀ سه و چهار قرینه می‌شود برای اینکه این «فیه اشکال» احتیاط استحبابی است؛ ولکن خلاف صناعت است که فتوایش را اینجا تکرار نکند.
بنابر اختصاص وجوب قضا به ولد اکبر، واضح است که ولد اکبر، آنی است که در هنگام موت پدر، ولد اکبر است. حبوه هم به او می‌رسد. آن فرزند دوم که ولد اکبر حین موت الوالد نیست. حالا ولد اکبر در هنگام موت الوالد متمکن از قضا نبود یا متمکن بود که فرقی نمی‌کند. مثل اینکه ولد اکبر هنگام موت پدر هنوز بالغ نشده بود و قبل از بلوغ فوت کرد، فرزند دوم بعد که بالغ شد، خود صاحب عروه هم گفت قضای نمازهای پدر بر او واجب نیست. این بنابر این است که بگوییم وجوب قضا به ولد اکبر اختصاص دارد.
اگر گفتیم: موضوع، «اولی الناس بمیراث المیت» است، باز طبق آن مبنایی که ما قبلاً عرض کردیم که با وجود ولد اکبر نوبت به بقیۀ ورثه نمی‌رسد (هم طبق مکاتبۀ صفار که «اکبر الولیین» را برای وجوب قضای نمازهای پدر، موضوع قرار داد و هم اینکه عرض کردیم با وجود اینکه آن ولد اکبر زنده بود و حبوه به ارث به او می‌رسید، او «اولی الناس بمیراث المیت» بود)، حالا بعدش مرده یا نمرده که این مانع از انطباق عنوان «اولی الناس بمیراث» بر او نمی‌شود و دیگر آن فرزند دیگر یا بقیۀ ورثه، «اولی الناس بمیراث المیت» نیستند؛ چون حبوه به آن‌ها نمی‌رسد.
بله [برای] آن‌هایی که معتقدند وجوب قضا به ولد اکبر اختصاص ندارد، حتی در زمان حیات ولد اکبر هم قضای نمازهای پدر بر او و بر بقیۀ اولاد، واجب کفایی است، فرق می‌کند. یکی از کسانی که قضا کردن نمازهای پدر بر او واجب کفایی بود که ولد اکبر بود، فوت کرد، تکلیف از بقیه ساقط نمی‌شود. ولکن ما این مبنا را قبلاً بحث کردیم و نپذیرفتیم.
مسئلۀ ۲۵: عدم لزوم قصد نیابت از ولد اکبر (در موارد استیجار) مازاد بر قصد نیابت از میت
مسئلۀ ۲۵: «اذا استأجر الولی غیره لما علیه من صلاة المیت فالظاهر ان الاجیر یقصد النیابة عن المیت لا عنه».
این هم مسئلۀ روشنی است. اگر ولد اکبر دیگری را برای نماز قضای پدرش اجیر گرفت، طبیعی است که آن اجیر باید نیت کند که نمازهای آن پدر را می‌خوانم. نیابت از طرف پدر را قصد کند. در این بحثی نیست.
اما آیا لازم است قصد کند که من به نیابت از ولد اکبر، نماز نیابی از طرف پدر را می‌خوانم؟ یعنی اصل نیابت از پدر را باید قصد کند، آیا مازاد بر آن، قصد کند من به نیابت از این پسر، نمازهای پدرش را قضا می‌کنم؟ دلیلی بر آن نیست.
بله، در مثل طواف که شخصی نائب می‌شود از یک اجیر در حج از یک میتی که اتفاقاً از طواف عاجز شده (که این اجیر، کل حجش از طرف یک میتی است، حالا اتفاقاً از طواف عاجز شد، به کسی گفت که شما برو طواف بکن)، او می‌رود از طرف این اجیر طواف می‌کند، منتها آن طواف نیابی از آن میت را از طرف این اجیر طواف می‌کند، نمی‌تواند مستقیماً نیت طواف از میت را بکند؛ چون می‌خواهد جزئی از اعمال حج این اجیر را انجام بدهد. آنجا حسابش جداست. اما اینجا که این‌طور نیست، این اجیر مستقیماً نمازهای قضای پدر این ولد اکبر را می‌خواند، نیازی ندارد نیت کند که من به نیابت از این ولد اکبر، نمازهای پدر او را قضا می‌کنم.
این، مسائلی بود که در رابطه با قضای نماز بر ولد اکبر مطرح بود. بحث در اینجا تمام شد. ان‌شاءالله وارد بحث نماز جماعت می‌شویم.
بحول الله و قوته و الحمدلله رب العالمین.
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