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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسألۀ ۱۰: تأثیر وصیت میت بر تکلیف ولی در قضاء عبادات
مسئلۀ ۱۰: «اذا اوصی المیت بالاستئجار سقط عن الولی بشرط ان یأتی الاجیر به صحیحاً»
صاحب عروه فرموده: اگر میت وصیت کند که برای نمازهای قضای او اجیر بگیرند، تکلیف ولد اکبر به وجوب قضای نمازهای پدر که این میت هست در صورتی ساقط می‌شود که اجیر به اجاره وفا کند و نماز صحیح بخواند.
این فرمایش صاحب عروه مقتضای قاعده است؛ چون شکی نیست که وصیت میت به این‌که برای قضای نماز او اجیر بگیرند مشروع است. اگر شخص دیگری غیر ولد اکبر نمازهای قضای میت را بخواند، این قطعاً مجزی است. از روایات هم استفاده می‌شود. حالا میت به این عمل مشروع وصیت می‌کند، این وصیت نافذ خواهد بود و عمل به این وصیت واجب می‌شود. منتها مقتضای قاعده همین است که تا ولد اکبر مطمئن نشود که آن اجیر نمازهای قضای پدرش را خوانده، تکلیفش ساقط نمی‌شود.
نقدوبررسی کلام شیخ انصاری در سقوط تکلیف ولی
ولی مرحوم شیخ انصاری فرموده: به مجرد وصیت این میت، تکلیف ولد اکبر ساقط می‌شود. ایشان این مطلب را در رساله‌ای که در قضای فوائت میت نوشتند که در «رسائل فقهیه» صفحۀ 239 هست مطرح فرمودند. مرحوم آسید ابوالحسن اصفهانی هم در حاشیۀ عروه فرمودند: «سقوطه بمجرد الایصاء لا یخلو عن قوة». آقای سیستانی هم فرمودند: «یسقط عنه مطلقا مع کون الوصیة نافذة» اگر وصیت نافذ باشد که هست، تکلیف ولد اکبر ساقط می‌شود. حالا مهم نیست به آن وصیت عمل بشود یا عمل نشود. باید سوال کنیم که وجه این فرمایش چیست؟
مرحوم شیخ انصاری دو وجه ذکر کرده:
یکی انصراف دلیل وجوب قضای نمازهای پدر بر ولد اکبر از این فرض وصیت پدر. ظاهر «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» این است که این پدر راجع به قضای نماز یا روزه هیچ وصیتی نداشته.
این فرمایش درست نیست. چه انصرافی دارد «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام» نسبت به این شخصی که قبل از فوتش وصیت می‌کند به این‌که نمازهای او را قضا کنند، روزه‌های او را قضا کنند؟ قضیۀ حقیقیه است، هم شامل فرض وصیت می‌شود هم شامل فرض عدم وصیت.
وجه دومی که شیخ انصاری ذکر کرده این است که فرموده: نمی‌شود هم وصیت نافذ باشد، یعنی واجب باشد که برای قضای نماز میت، دیگران را اجیر بگیرند و بعد از این‌که برای قضای نماز میت شخصی را اجیر گرفتند، بر او واجب باشد نمازهای میت را قضا کند، و هم بر ولد اکبر واجب باشد نمازهای میت را قضا کند. این‌ها با هم تنافی دارند. وقتی تنافی داشتند طبعاً دلیل نفوذ وصیت مقدم است.
وجه این‌که تنافی دارند این است که نمی‌شود که واجب باشد هر دو قضا کنند. می‌گویید واجب کفایی باشد؟ خلاف ظاهر دلیل است؛ وفای به اجاره بر اجیر، واجب عینی است. حالا که بین این دو تنافی شد، عرض کردیم وصیت را باید مقدم داشت؛ چون وجوب عمل به وصیت به‌‌عنوان ثانوی ثابت است و بر احکام اولیه که یکی‌اش وجوب قضای نمازهای پدر بر ولد اکبر است، مقدم است.
این فرمایش هم درست نیست. چه تنافی هست بین وجوب قضای نمازهای پدر بر ولد اکبر به‌‌عنوان اولی مادامی که شخص دیگری آن را قضا نکرده باشد، و بین این‌که واجب است به‌عنوان ثانوی عمل به وصیت و اجیر کردن شخصی برای نمازهای قضای میت و وجوب وفای آن اجیر به اجاره؟ اگر او به این اجاره وفا کرد، موضوع وجوب قضا بر ولد اکبر ساقط می‌شود. حالا به نظر ما کشف می‌شود که از اول بر او واجب نشده، چون شرط متأخر این است که کسی دیگر نمازهای پدر او را قضا نکند. حالا به نظر مشهور وجوب، بقائاً ساقط می‌شود و این ولد اکبر هم در تأخیر مجاز بوده. شبیه این‌که مشهور می‌گویند در اول وقت اگر در وطن هستی نماز تمام بر تو واجب است، در اثنای وقت که سفر می‌روی آن وقت وجوب ساقط می‌شود، به وجوب قصر تبدیل می‌شود، شما هم در تأخیر نماز هیچ گناهی نکردی. با این بیان ما نه وجوب را بر وجوب کفایی حمل کردیم، نه با ظاهر دلیل مخالفت کردیم.
نتیجه می‌گیریم اطلاق «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام» شامل این ولد اکبر می‌شود، منتها مغیا است به «ما لم یقض عنه الغیر». و از طرف دیگر به‌‌عنوان ثانوی، واجب است بر آن غیر که اجیر شده نمازهای آن میت را قضا کند. هیچ تنافی بین این‌ها نیست.
خلاصۀ عرض ما این است که بعد از این‌که ما دلیل داریم بر این‌که تبرع دیگران از میت صحیح است، این را هم از موثقۀ ابی بصیر استفاده کردیم (که در «وسائل» جلد ده صفحۀ 332 مطرح می‌کند، می‌گوید: من خدمت امام علیه السلام عرض کردم: «امرأة مرضت فی شهر رمضان و ماتت فی شوال فاوصتنی ان اقضی عنها» زنی در ماه رمضان مریض شد و قبل از این‌که خوب بشود فوت کرد، روزه‌هایش را که نگرفته وصیت کرده من قضا کنم. حضرت فرمود: وقتی که او از بیماری خوب نشد و فوت کرد، خدا چیزی را بر عهدۀ او نگذاشت تا تو قضا کنی. این معلوم می‌شود که اگر این زن بعد از ماه رمضان خوب شده بود و می‌توانست روزه‌هایش را قضا بکند و نکرده بود، اشکال نداشت ابوبصیر روزه‌های این زن را قضا کند)، و مرحوم ابن طاووس هم روایات متعددی نقل کرده بود که اجمالاً مستفیض بود و در «وسائل» جلد 8 صفحۀ 277 در آن بابی که صاحب وسائل مطرح می‌کند، آن روایات را آورده که مفادش این است که مستحب است دیگران نمازهای اموات را، روزه‌های اموات را قضا کنند، و این مسأله هیچ مورد اختلافی نیست، پس این میت به یک عمل مشروع وصیت کرده.
این را تذکر می‌دهم: ما ابتدا باید مشروعیت مورد وصیت و مورد اجاره را از خارج احراز کنیم تا بعد به عموم نفوذ وصیت و عموم نفوذ اجاره تمسک کنیم. و ما این کار را کردیم. این‌که در کتاب «مستمسک» جلد هفت صفحۀ 150 فرمودند: «کفی بالعموم دلیلاً علی النفوذ»، عموم دلیل نفوذ وصیت کافی است که ما بگوییم این وصیت نافذ است، این خالی از مسامحه نیست. اول باید ما مشروعیت قضای دیگران غیر از ولد اکبر را ثابت کنیم تا بعد بگوییم این وصیت نافذ است و این اجاره نافذ است.
به هر حال وقتی این وصیت نافذ بود و این اجاره نافذ بود، وفای به اجاره بر اجیر واجب می‌شود و وقتی او به اجاره وفا کرد (نمازهای میت را قضا کرد)، دیگر اصلا وجوب قضا بر ولد اکبر سالبه به انتفای موضوع می‌شود. اما اگر فرض کنیم اطلاق دلیل وجوب قضای نمازهای میت بر ولد اکبر، محکّم بود و وجوب عینی را بر او اقتضا می‌کرد، این فرمایش شیخ انصاری معنا ندارد که دلیل نفوذ وصیت عنوان ثانوی است و بر آن مقدم است. اتفاقاً اگر اطلاق وجوب قضای نمازهای میت بر ولد اکبر ثابت باشد، این اثبات می‌کند که این وصیت که غیر ولد اکبر نمازهای میت را قضا کند، خلاف شرع است. وصیت خلاف شرع که نافذ نیست: «فمن خاف من موص جنفا او اثما فاصلح بینهم فلا جناح علیه»، «لا تجوز الوصیة فی اثم».
بنابراین بین این دو مطلب هیچ تنافی نیست. بر ولد اکبر قضای نمازهای پدر واجب است مگر این‌که دیگری آن را قضا کند. این یک حکم. حکم دیگری که به‌‌عنوان ثانوی [مطرح است این است که] بر اجیر واجب بشود نمازهای میت را قضا کند. هیچ تنافی بین این‌ها نیست.
تأثیر عمل ولی بر عقد اجاره برای میت
البته اگر قبل از این‌که اجیر نمازهای میت را قضا کند ولد اکبر قضا کرد، این معنایش این است که اجیر از وفای به اجاره عاجز می‌شود - اگر دیگر موردی برای وفای به اجاره نماند - چون آن اجیر، اجیر شده بود که ذمۀ میت را بریء بکند، فارغ کند، خود ولد اکبر ذمۀ پدرش را قبل از این‌که اجیر کاری بکند فارغ کرد.
همان بحث عجز از وفای به اجاره در این‌جا مطرح می‌شود که مشهور گفتند موجب انفساخ اجاره است. برخی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند: اگر زمان عمل به اجاره به حدی بگذرد که این اجیر از وفای به اجاره متمکن بوده، بعد آن ولد اکبر نمازهای پدر را قضا کند، این موجب انفساخ اجاره نیست، ولی اگر قبل از تمکن این اجیر از وفای به اجاره آن ولد اکبر نمازهای میت را بخواند، کشف می‌شود که اجاره منعقد نشده.
البته این اختلاف که قبلاً هم مطرح بود و ما نظر مشهور را تأیید کردیم، در جایی است که خود ولد اکبر آن اجیر را اجاره نکند. و الا اگر ولد اکبر آن اجیر را اجاره کند بعد خودش بیاید نمازهای پدرش را بخواند، این نسبت به اجرت مانع از استحقاق آن اجیر نخواهد بود. قبلاً هم این بحث را مطرح کردیم.
مسئلۀ ۱۱: جواز استیجار ولی برای عبادات میت
مسئلۀ ۱۱: «یجوز للولی ان یستأجر ما علیه من القضاء عن المیت».
حکم این مسأله هم با توضیحاتی که دادیم روشن شد.
مسألۀ ۱۲: سقوط تکلیف از ولی با عمل متبرع
مسئلۀ ۱۲: «اذا تبرع بالقضاء عن المیت متبرع سقط عن الولی».
این هم حکمش روشن شد.
بررسی دلالت مکاتبۀ صفار؛ تفکیک میان وجوب و مشروعیت قضا 
این‌جا مناسب است که به یک نکته‌ای اشاره کنم و آن این‌که ما قبلاً مکاتبۀ صفار را مطرح کردیم. در مکاتبۀ صفار که صفار از امام علیه السلام می‌پرسد که شخصی ده روز روزۀ قضا به عهده‌اش بود حالا فوت کرده، آیا جایز است که یکی از فرزندانش پنج روزش را بگیرد پنج روز را فرزند دیگرش؟ «هل یجوز علی أحد ولییه ان یصوم عنه خمسة ایام و یصوم عنه الاخر خمسة ایام». امام در جواب نوشتند: «یقضی عنه اکبر ولییه عشرة أیام ولاء». ما عرض کردیم که ولو به‌حسب سوال سائل اگر حساب بشود، جواب امام این خواهد بود که جایز نیست غیر ولد اکبر آن روزه‌ها را قضا کند، ولی این قابل التزام نیست. و بعید نیست بگوییم ظاهر عرفی‌اش هم این است که حضرت با توجه به ارتکاز متشرعه که قطعاً قضای روزه یا نماز توسط غیر ولد اکبر جایز است، ظاهر این روایت این است که امام بحث وجوب را مطرح کردند. «یقضی عنه اکبر ولییه» یعنی وجوب قضا بر ولد اکبر است. و الا اگر بخواهیم بگوییم جواب امام هم راجع به اصل مشروعیت قضا هست (که بر ولد اکبر مشروع است بر غیر او مشروع نیست)، این قابل التزام نیست. عمدۀ فقها هم به این ملتزم نشدند.
  نقد دیدگاه ابن ادریس حلی مبنی بر عدم مشروعیت قضا توسط غیر ولد اکبر
بله، ابن ادریس حلی در کتاب «سرائر» یک عبارتی دارد که از آن استفاده می‌شود قضای نمازهای میت بر غیر ولد اکبر مشروع نیست، یعنی اگر قضا هم بکنند مجزی نیست. تعبیر ایشان این است که اگر فرزندان میت در سن مساوی بودند، این‌جا ممکن است بگوییم که نمازهای قضای میت بر این چند فرزند که هم‌سن‌ هستند توزیع می‌شود. ولی این‌که شیخ طوسی فرموده: «اگر یکی کل نمازها را قضا کند تکلیف از بقیه ساقط می‌شود»، این واضح نیست. چون این تکلیف عینی بر این‌ها است نه تکلیف کفایی. «هذا تکلیف کل واحد بعینه و لیس هو من فروض الکفایات بل من فروض الاعیان فاذا صام واحد منهم ما یجب علی جمیعهم لم تبرأ الا ذمة من صام ما وجب علیه فحسب و ذمم الباقین مرتهنة حتی یصوموا ما تعین علیهم و وجب فی ذمة کل واحد بانفراده». مثلا اگر دو پسر هم‌سن دارد، نصف قضای نمازهای پدر را باید یکی‌شان انجام بدهد نصف دیگرش را دومی انجام بدهد. اگر اولی همه‌اش را انجام بدهد، به‌اندازۀ نصف قضا که بر عهدۀ دومی است هنوز تکلیف دومی باقی است. البته بعد ایشان فرموده: من معتقدم که اگر دو فرزند هم‌سن باشند هیچ‌کدام ولد اکبر نیستند و قضا بر هیچ‌کدام واجب نیست.
ایشان این مطالب را در «سرائر» جلد یک صفحۀ 399 فرموده.
این مطالب خلاف روایات و خلاف ارتکاز متشرعه است ولذا قابل قبول نیست.
مسألۀ ۱۳: رعایت ترتیب در قضای نماز میت توسط ولی
مسئلۀ ۱۳: «یجب علی الولی مراعاة الترتیب فی قضاء الصلاة».
صاحب عروه چون نظرش این بود که رعایت ترتیب در خواندن نماز قضا لازم است، مثلاً اگر نماز ظهر و عصر روز اول ماه رمضان و نماز صبح روز دوم ماه رمضان از این مکلف فوت شده، اول باید نماز ظهر و عصر روز اول ماه رمضان را قضا کند بعد نماز صبح روز دوم ماه رمضان را. حالا اگر خودش مرد ولد اکبرش هم باید همین کار را بکند، چون ولد اکبر مکلف هست به قضای نمازهای پدر به همان نحوی که بر خود او واجب بوده.
برخی در آن مسئله گفتند: «اصلاً رعایت ترتیب در قضای نمازها لازم نیست». طبعاً مشکل این‌جا حل است. برخی هم مثل امام تفصیل دادند بین فرض علم مکلف به ترتیب در قضا که در این‌جا لازم است ترتیب مراعات بشود و اگر به ترتیب جاهل باشد (نمی‌داند اول نماز ظهر و عصر قضا شده یا نماز صبح قضا شده)، این‌جا ترتیب لازم نیست. این مسألۀ قضای ولد اکبر را هم فرمودند اگر ولد اکبر می‌داند که میت به ترتیب جاهل بوده، وجوب رعایت ترتیب بر ولد اکبر موضوع ندارد، یا حتی اگر ولد اکبر نمی‌داند که میت عالم به ترتیب بود یا جاهل به ترتیب، این ولد اکبر برائت از لزوم رعایت ترتیب جاری می‌کند.
ممکن است ما بگوییم اصلاً آن روایات ظهوری بیشتر از تکلیف خود مکلفی که نماز از او فوت شده ندارد. خود آن مکلف در هنگام قضا «یبدأ باولها». اما شاید این یک تکلیف مستقلی است، نه شرط صحت قضا، و این تکلیف مستقل مربوط به خود آن مرحوم بود که نمازهایش قضا شد، و لذا بعید نیست بگوییم رعایت ترتیب مطلقا برای ولد اکبر لازم نیست.
مسألۀ ۱۴: ملاک جهر و اخفات در قضای نماز میت
مسئلۀ ۱۴: «المناط فی الجهر و الاخفات علی حال الولی المباشر لا المیت فیجهر فی الجهریة و ان کان القضاء عن الام».
این را هم قبلاً ما بحث کردیم. اگر پسر نمازهای مادرش را قضا می‌کند یا دختر نمازهای پدرش را قضا می‌کند، جهر و اخفات از احکامی است که عرفاً مربوط است به نمازگزار، مربوط به خود نماز نیست. نمازگزار اگر مرد است باید نماز صبحش را جهراً بخواند. اگر زن است در هنگامی که نامحرم صدایش را می‌شنود مشهور گفتند باید نمازش را اخفاتاً بخواند. عرفاً‌ این وظیفۀ مباشر نماز است. شبیه پوشیدن لباس است، زن ساترش باید در نماز غیر از وجه و کفین و قدمینش پوشیده باشد، مرد فقط عورتینش باید پوشیده باشد. این‌ها به خود خصوصیات نماز ربطی ندارد. و لذا این فرمایش صاحب عروه فرمایش درستی هست.
مسألۀ ۱۵: معیار در احکام شک و سهو و شرایط نمازِ قضای ولی (تفکیک میان تکلیف ولی و میت)
مسئلۀ ۱۵: «فی احکام الشک و السهو یراعی الولی تکلیف نفسه اجتهاداً أو تقلیداً لا تکلیف المیت بخلاف اجزاء الصلاة و شرائطها فانه یراعی تکلیف المیت».
صاحب عروه فرموده: این ولد اکبر در احکام شک و سهو نگاه نمی‌کند به این‌که میت مقلد کی بود بخواهد بر اساس نظر مرجع تقلید میت عمل کند، نه، او بر اساس تقلید خودش عمل می‌کند. که حرف درستی هم هست. یک وقت میت وصیت می‌کند، وصیت انصراف دارد به این‌که نمازی بخوانید که به نظر مرجع تقلید من صحیح باشد. یک وقت نه، تکلیف شرعی ولد اکبر است، ولد اکبر تکلیف شرعی‌اش را از مرجع تقلید خودش می‌گیرد، کاری ندارد به مرجع تقلید میت. که انصافاً مطلب درستی است.
ولی صاحب عروه راجع به اصل وجوب قضا که آیا مثلاً این نماز که از میت فوت شده قضا دارد یا نه، یا راجع به اجزای نماز که چه چیزی جزء نماز است چه چیزی جزء نماز نیست، این‌جا فرموده باید نظر مرجع تقلید میت را رعایت کند. می‌گوید: «فلو کان مقتضی تقلید المیت أو اجتهاده وجوب القضاء علیه یجب علی الولی الاتیان به و ان کان مقتضی مذهبه عدم الوجوب و ان کان مقتضی مذهب المیت عدم الوجوب لا یجب علیه و ان کان واجبا بمقتضی مذهبه الا اذا علم علماً وجدانیاً قطعیاً ببطلان مذهب المیت فیراعی حینئذ تکلیف نفسه».
این وجهی ندارد. اگر در اجزا و شرایط نماز یا در اصل وجوب قضای نماز، نظر مرجع تقلید میت با نظر مرجع تقلید ولد اکبر فرق می‌کرد، آن میت که وصیت ندارد تا بگوییم عمل به وصیت واجب است و انصراف دارد به این‌که باید نمازها را طبق مذهب مرجع تقلید منِ میت بخوانید. یک تکلیف شرعی بر ولد اکبر ثابت است که نمازهای فوت شدۀ پدر را قضا کن، این یعنی این نمازها که قضا می‌شود، صحیح واقعی باشد. و این تکلیف در صورتی ثابت است که حکم واقعی این باشد که قضای نمازهای پدر لازم است و بر پدر نماز قضا واجب است. این ولد اکبر چه کار دارد به نظر مرجع تقلید میت؟
موضوع وجوب قضا بر ولد اکبر در روایت این است که «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام» امام فرمود: «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». موضوع این است که قضای نماز یا روزه شرعاً بر عهدۀ میت باشد نه این‌که به نظر مرجع تقلید میت این‌طور باشد. و قضای آن نماز هم ظاهر این است که رعایت شرایط واقعی آن نماز، رعایت اجزای واقعی آن نماز، نه اجزا و شرایط به نظر مرجع تقلید میت. و لذا این فرمایش صاحب عروه هیچ وجهی ندارد.
مسألۀ ۱۶: بررسی حکم قضا در فرض شک در اصل فوت یا شک در عذردار بودنِ فوائت میت
مسئلۀ ۱۶: «اذا علم الولی ان علی المیت فوائت و لکن لا یدری انها فاتت لعذر من مرض أو نحوه أو لا لعذر لا یجب علیه القضاء و کذا اذا شک فی اصل الفوت و عدمه».
صاحب عروه بر اساس آن نظری که دارد که قضای نمازهای میت فقط در صورتی واجب است که فوتش از روی عذر باشد و لذا می‌گوید: اگر ولی میت شک بکند که آیا این نمازهایی که قطعاً از میت قضا شده از روی عذر قضا شده یا از روی عمد، بر این ولد اکبر قضا واجب نیست، تا چه برسد که اصلاً شک بکند که نماز او فوت شده یا نه.
در فرضی که شک در اصل فوت هست که روشن است حق با صاحب عروه است چون ظاهر «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام» این است که یعنی «علیه قضاء صلاة أو صیام»، و این در موارد شک در فوت محرز نیست. حالا یا به‌خاطر این‌که استصحاب عدم اتیان آن مرحوم به نماز در وقت عنوان فوت را که موضوع وجوب قضا است اثبات نمی‌کند، یا این‌که ممکن است بگوییم این ولد اکبر نسبت به آن میت هم می‌تواند قاعدۀ تجاوز جاری کند یا قاعدۀ حیلوله جاری کند. البته این‌که ولد اکبر بخواهد قاعدۀ حیلوله یا قاعدۀ تجاوز را نسبت به پدرش جاری کند، این از ادله استفاده نمی‌شود. ظاهر ادله این است که قاعدۀ تجاوز یا قاعدۀ حیلوله مربوط به شک مکلف در فعل خودش است و ما نمی‌دانیم که این پدر شاک بوده، شاید یقین به قضای آن نمازها داشت. بنابراین اگر مبنایمان این شد که استصحاب عدم اتیان به نماز در وقت، عنوان فوت را اثبات می‌کند، یا اصلاً عنوان فوت موضوع نیست - خود همان عدم اتیان به نماز در وقت موضوع است برای وجوب قضا -، آن وقت کار مشکل می‌شود. این‌جا فقط باید به سیرۀ قطعی متشرعه تمسک کنیم که به صرف شک ولد اکبر در فوت نماز از پدر، خودش را به احتیاط ملزم نمی‌دانست.
اما راجع به اصل مسألۀ 16 که صاحب عروه فرض کرد ولد اکبر علم به فوت نماز از پدر دارد منتها نمی‌داند از روی عذر بوده یا از روی عمد بوده فرمود قضا واجب نیست، طبیعی است طبق مبنای ایشان همین‌طور است. وقتی در تحقق موضوع وجوب قضا بر ولد اکبر که فوت عذری است شک بکنیم، ولد اکبر برائت از وجوب قضا جاری می‌کند. ولکن ما قبلاً بعید ندانستیم که «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» مطلق باشد، اختصاص به فرض فوت عذری نداشته باشد.
ان‌شاءالله بقیه مطالب را در جلسۀ آینده عرض کنیم.
الحمد لله رب العالمین.
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