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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
وجوب قضای نمازهای میت بر ولد اکبر
بحث راجع به وجوب قضای نمازهای میت بر ولی میت بود که مشهور از جمله صاحب عروه فرمودند: مراد از ولی میت خصوص ولد اکبر هست که قبلاً راجع به این نظر مشهور بحث کردیم و اشکال کردیم.
[bookmark: _Toc228033902]مسئله ۶: اشتراط «وارث شرعی بودن» برای وجوب قضای ولد اکبر
به مسئله ۶ رسیدیم که صاحب عروه فرموده: «لا یعتبر فی الولی کونه وارثا فیجب علی الممنوع من الارث بالقتل او الرق او الکفر» گاهی ولد اکبر بالفعل از پدرش ارث نمی‌برد. یکی از موانع ارث در حقش به وجود آمده مثل این‌که قاتل پدر هست (کسی که قتل عمدی مرتکب می‌شود از مقتول ارث نمی‌برد) یا هنگام مردن پدر مرتد بود و این ارتداد تا بعد از تقسیم ارث ادامه داشت، بعد توبه هم بکند دیگر چیزی به او نمی‌رسد یا در زمان‌های قدیم فرض می‌شده که این پسر هنوز برده بوده پدرش آزاد شده بوده، عبد از حر ارث نمی‌برد. پس این ولد اکبر ممنوع‌الارث است. صاحب عروه فرموده: مهم نیست، مهم این است که ولد اکبر باید نمازهای پدر را قضا کند. بیشتر محشین عروه هم نظر ایشان را پذیرفتند. ولی برخی مثل مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی اعتراض کردند. 
مرحوم آقای خوئی فرمودند: «لا یبعد اختصاص الوجوب بغیره» این ولد اکبر که بالفعل وارث نیست، بعید نیست بگوییم قضای نمازهای پدر هم بر او واجب نیست. آقای سیستانی هم فرمودند: «الاقوی عدم وجوب القضاء علیه». وجهش این است که فرمودند: موضوع برای وجوب قضا در روایات عنوان «اولی الناس بمیراثه» هست. در صحیحۀ حفص بن البختری دارد: «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». پس ولد اکبر تا مصداق «اولی الناس بمیراثه» نباشد موضوع برای این حکم نیست. طبیعی است که در فرضی مصداق «اولی الناس بمیراثه» می‌شود که بالفعل وارث از پدر باشد. البته شرعاً ممنوع از ارث نباشد. بله ممکن است پدر چیزی ندارد که به ارث برسد، آن‌جا صدق می‌کند که این ولد اکبر «اولی الناس بمیراثه» است. شرعاً او «اولی الناس بمیراثه» هست، ولی ولد اکبرِ قاتل شرعاً «اولی الناس بمیراثه» نیست. و این‌که ما بخواهیم عنوان «اولی الناس بمیراثه» را بر اولویت شأنیه حمل کنیم که لولا المانع این ولد اکبر «اولی الناس بمیراثه» هست، این خلاف ظاهر است. ظاهر عناوین در فعلیت است نه در شأنیت.
و لذا در همان بحث تغییر آب کر به اوصاف نجس گفتند: اگر یک آبی است، در شرایط عادی از بوی مردار که در او افتاده متعفن می‌شد، ولی چون شدیداً هوا سرد هست این باعث شده که دیگر این آب متعفن نشود، به اوصاف نجس تغییر فعلی پیدا نکرده. بله تغییر شأنی پیدا کرده، اما او که موضوع حکم نیست.
آن‌وقت آیا قضا بر ولد اصغر که کوچک‌تر از این ولد اکبر هست واجب می‌شود یا قضا واجب نمی‌شود؟ آن بحث دیگری است. باید ببینیم حبوه به او می‌رسد؟ اگر حبوه به او رسید او «اولی الناس بمیراثه» می‌شود. ولی اگر گفتیم حبوه مال ولد اکبر است که او هم که الان ممنوع از ارث است، پس دیگر حبوه مال کل ورثه می‌شود. ولد اصغر هم دیگر «اولی الناس بمیراثه» نخواهد بود.
[bookmark: _Toc228033903]بررسی مکاتبۀ صفار: «یقضی عنه اکبر ولییه عشرة ایام ولاء»
ممکن است شما بفرمایید: این اشکال آقای خوئی و آقای سیستانی بر اساس استظهاری که از صحیحۀ حفص بن البختری شده که «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» اشکال واردی هست، ولکن در مکاتبۀ صفار تعبیر «اولی الناس بمیراثه» نبود. در مکاتبۀ صفار قبلاً هم خواندیم، در «کافی» طبع دارالحدیث جلد ۷ صفحه ۵۳۵ هم نقل کرده، می‌گوید: «کتبت الی الاخیر علیه السلام رجل مات و علیه قضاء من شهر رمضان عشرة ایام و له ولیان هل یجوز لهما ان یقضیا عنه جمیعا خمسة ایام احد الولیین و خمسة ایام الآخر فوقّع علیه السلام یقضی عنه اکبر ولییه عشرة ایام ولاء ان شاء الله». طبق این صحیحه، امام قضای روزه‌های میت را بر اکبر الولیین واجب کرد. این ولد اکبری که قاتل است نسبت به آن ولد اصغر اکبر الولیین است. پس این عنوان شاملش می‌شود.
البته قبلاً این صحیحه بحث شد و برخی اشکالی به مضمونش گرفته بودند که ما سعی کردیم جواب بدهیم و بگوییم روایت قابل عمل هست. این‌که تعبیر کرد «ولاءً» (باید آن ده روز پشت سر هم باشد)، ما آن را حمل بر استحباب کردیم. و عرض کردیم با این‌که از جواز قضا بر این دو فرزند سؤال کرده، ولی امام ظاهرش این است که راجع به وجوب صحبت کرده. فرموده قضا بر آن اکبر الولیین واجب است و این قابل التزام است.
منتها شبهۀ ما این است که الان به این ولد اکبری که عمداً قاتل پدرش هست، آیا تعبیر ولی می‌شود که این ولی المیت است؟ این شبهه دارد. این ولی بالفعل هم نیست. اگر کافر هم باشد که اصلاً ولی نیست. کافر بر مسلم ولایت ندارد نه در زمان حیات مسلم نه در زمان ممات او. ولذا ظاهر این است که اشکال آقای خوئی و آقای سیستانی وارد است.
[bookmark: _Toc228033904]مسئله ۷: «اذا كان الاکبر خنثی مشکلة»
مسئله ۷: «اذا كان الاکبر خنثی مشکلة فالولی غیره من الذکور و ان کان اصغر و لو انحصر فی الخنثی لم یجب علیه».
بحث در این است که اگر ولد اکبر خنثای مشکل است چه باید کرد؟ در این مسئله اقوالی هست که باید آن‌ها را بررسی کنیم:
[bookmark: _Toc228033905]قول اول
قول اول همین قول صاحب عروه است که بر این ولد اکبر که خنثای مشکل است قضای نمازهای پدر واجب نیست. اگر ولد اصغر از او دارد قضای نمازهای پدر بر او واجب است.
[bookmark: _Toc228033906]قول دوم
قول دوم قولی است که مرحوم آقای خوئی مطرح کرده. فرموده: بر آن پسر بزرگ‌تر بعد از این خنثای مشکل، واجب هست که نمازهای پدر را قضا کند. ولی اگر او این کار را نمی‌کند، وظیفۀ خود این خنثای مشکل این است که اگر در زمان وفات پدر هنوز بالغ نشده بوده، بعد بالغ بشود، از باب علم اجمالی به این‌که یا اگر مرد باشد قضای نمازهای پدر بر او واجب است و یا تکالیف زنان بر او واجب است (به تعبیر بهتر: تکالیف زنان چه واجبات بر زنان چه محرمات بر زنان بر او ثابت است)، به‌خاطر این علم اجمالی باید احتیاط بکند نمازهای پدر را قضا کند.
ولی اگر این خنثای مشکل در زمان وفات پدر بالغ بوده، علم اجمالی قبلاً در حقش شکل گرفته که یا اگر رجل باشم تکالیف رجال بر من ثابت است، اگر زن باشم تکالیف نساء ثابت است، این علم اجمالی قبلاً در حق او شکل گرفته بوده و منجز شده بوده، الان که پدرش فوت می‌کند یک علم اجمالی جدیدی در حقش شکل می‌گیرد که یا اگر مرد باشم قضای نمازهای پدر بر من واجب است یا اگر زن باشم تکالیف زنان بر من ثابت است، ولی این علم اجمالی منجز نیست چون آن طرف دومش که ثبوت تکالیف نساء است قبلاً با یک علم اجمالی سابق منجز شده و دیگر این علم اجمالی متأخر نمی‌تواند این طرف جدیدش را منجز کند.
شبیه همانی که در بحث ملاقی بعض اطراف شبهه فرمودند که اگر شما اول علم اجمالی پیدا کردید یا این آب الف نجس شده یا این آب ب، بعد علم پیدا کردید به ملاقات یک جسم طاهری با آب الف، درست است علم اجمالی شکل می‌گیرد که یا این جسم طاهر با ملاقات با آب الف نجس شده یا آن ب نجس است، ولی این علم اجمالی منجز نیست چون نجس بودن آب ب با علم اجمالی سابق منجز شد «و المنجز لا یتنجز ثانیاً». ولی اگر هم‌زمان علم پیدا کردید که یکی از این دو آب نجس است و این جسم طاهر هم با آب الف ملاقات کرده، باید از این جسم طاهر هم اجتناب کنید. این‌جا هم همین‌طور است. این توضیح فرمایش آقای خوئی است.
[bookmark: _Toc228033907]قول سوم
قول سوم قول آقای سیستانی است. ایشان فرمودند: بر غیر این خنثای مشکل قضا واجب نیست چون ثابت نیست که او ولد اکبر باشد. خود این خنثی بله مراعات احتیاط می‌کند به‌خاطر همان علم اجمالی که آقای خوئی در کلمات‌شان مطرح کردند که یا این خنثی مرد است تکالیف مردان از جمله وجوب قضای نمازهای پدر بر او ثابت است یا زن است تکالیف زنان بر او ثابت است و این علم اجمالی منجز است.
وجه فرمایش آقای سیستانی این است که این‌که ما بگوییم استصحاب می‌کنیم که این خنثی مرد نیست پسر نیست نمی‌تواند ثابت کند که آن پسر بعدی ولد اکبر است. چه‌جور آقای خوئی فرمودند: قضای نمازهای پدر بر آن پسر بعدی واجب است؟ این، شبهۀ مصداقیۀ ولد اکبر است. آیا غیر از این‌ است که می‌خواهند با استصحاب عدم رجولیت این خنثای مشکل (که این استصحاب عدم ازلی است)، ثابت کنند پس این پسر دوم ولد اکبر است؟ این اصل مثبت است. لذا وجهی ندارد این فرمایش آقای خوئی که بگوییم ما با استصحاب عدم رجولیت این خنثای مشکل ثابت می‌کنیم که پسر بعدی ولد اکبر است. چون آقای سیستانی هم جزء کسانی است که معتقد است قضا بر خصوص ولد اکبر واجب است، فرمودند: آن پسر بعدی شبهۀ مصداقیۀ ولد اکبر است، برائت از وجوب قضا جاری می‌کند. انصافاً طبق این مبنا که وجوب قضا بر ولد اکبر اختصاص دارد، فرمایش متینی است.
راجع به خود آن خنثای مشکل که هم آقای خوئی فرمودند هم آقای سیستانی فرمودند که از باب علم اجمالی نمازهای پدر را بخواند، منتها آقای خوئی تصریح کردند این علم اجمالی در فرضی منجز است که این خنثی بعد از وفات پدر بالغ بشود، ولی این قید را آقای سیستانی نزدند. با این‌که از کلمات ایشان در بحث ملاقی بعض اطراف شبهه استفاده می‌شود که ایشان علم اجمالی متأخر را به نجاست ملاقی یا نجاست عدل الملاقی منجز نمی‌دانند، حالا حداقل در فرضی که زمان ملاقات هم از زمان نجاست احد الاناءین متأخر باشد. آن‌وقت این‌جا تعبیر کردند: «یراعی الاحتیاط» شاید نخواستند آن مبانی را این‌جا باز کنند. البته ما که علم اجمالی متأخر زماناً را هم منجز می‌دانیم مثل آقای صدر، طبعاً بر این خنثای مشکل این علم اجمالی را مطلقاً منجز می‌دانیم ولو زمان وفات پدرش هم بالغ بوده.
البته آقای زنجانی اصلاً منجزیت این علم اجمالی را قبول ندارند. می‌گویند این علم اجمالی‌ها منجز نیست، منجزیت علم اجمالی خلاف اطلاق ادلۀ اصول است. و وانگهی بر خنثای مشکل موجب حرج شدید است که هم تکالیف مردان را رعایت کند هم تکالیف زنان را انجام دهد. ولذا این علم اجمالی‌ها را منجز نمی‌دانند.
[bookmark: _Toc228033908]بررسی احتمال طبیعت ثالثه بودن خنثای مشکل و تأثیر آن بر علم اجمالی 
ضمناً یک نکته‌ای هم عرض کنم، این علم اجمالی که در حق خنثای مشکل شکل می‌گیرد در صورتی است که ما قائل بشویم که خنثای مشکل فی علم الله یا زن است یا مرد، طبیعت ثالثه نیست. که نظر مشهور هم همین است. ولی برخی این را قبول ندارند. راجع به آن شخصی که نه آلت تناسلی مردان را دارد نه آلت تناسلی زنان را، بهش تعبیر می‌کنند ممسوح، روایت داریم که ارثش را به نحوی تعیین کردند که معلوم می‌شود که آن‌جا او را معتقدند فی علم الله یا زن است یا مرد. از روایات استفاده می‌شود. اما کسی که دو جنسیتی است (هم آلت تناسلی مردانه دارد هم آلت تناسلی زنانه)، ثابت نیست که این فی علم الله یا زن است یا مرد. شاید یک طبیعت ثالثه است. خود دوجنسیتی یک طبیعت ثالثه است (نه مرد است نه زن است). و لذا یک واقع معینی در حقش فرض نمی‌شود که بگوییم یا فی علم الله مرد است پس تکالیف مردان بر او ثابت است یا زن است پس تکالیف زنان بر او ثابت است. نه، نه زن است نه مرد است و لذا نه احکام مردان را دارد نه احکام زنان را. فقط احکام انسان‌ها را دارد. دیگر اصلاً علم اجمالی شکل نمی‌گیرد.
 آقای سیستانی هم در حاشیۀ عروه به این مبنا اشاره کردند که ممکن است ما بگوییم خنثای مشکل که دارای دوجنسیت هست طبیعت ثالثه است. پس این را هم باید در نظر بگیریم. مناسب بود آقای سیستانی این‌جا به آن مبنای‌شان هم اشاره کنند. تعبیر «یراعی الاحتیاط» مهم این هست که ایشان فتوا به احتیاط می‌دهد از باب این‌که علم اجمالی هست که این خنثای مشکل یا زن است یا مرد در حالی که ایشان این مبنا را اشکال می‌کند. حالا در حد این‌که بگوییم احتیاط در فتوا است احتیاط این هست که خنثای مشکل مراعات علم اجمالی را بکند. علم اجمالی که طبق نظر مشهور تشکیل می‌شود که او طبیعت ثالثه نیست یا زن است یا مرد است پس یا تکالیف مردان در حقش ثابت است یا تکالیف زنان پس احتیاط کند و نمازهای قضای پدر را قضا کند. این در حد احتیاط در فتوا ولو احتیاط واجب خوب هست. اما فتوای به احتیاط که ظاهر تعبیر آقای سیستانی است که «یراعی الاحتیاط» این شاید چندان مناسب نباشد.
[bookmark: _Toc228033909]قول چهارم
قول چهارم قول جماعتی از فقهاست مثل مرحوم آشیخ محمدرضای آل یاسین، مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری. فرمودند: نه بر آن خنثای مشکل قضا واجب است نه بر فرزند بعدی. تعبیر مرحوم آقای حائری این است که: «الظاهر عدم وجوب القضاء علیهما» مرحوم آشیخ محمدرضای آل یاسین هم فرمودند: «یحتمل قویا عدم وجوب القضاء». چرا؟ برای این‌که لابد آن علم اجمالی را در مورد خنثی منجز نمی‌دانند. راجع به آن فرزند بعدی هم همان اشکالی که مطرح کردیم که شبهۀ مصداقیۀ ولد اکبر هست را بیان می‌کنند.
نفرمایید: آقای حائری که به اختصاص وجوب قضا به ولد اکبر فتوا نداد، احتیاط کرد که بر غیر ولد اکبر هم (آن‌هایی که ارث می‌برند)، به نحو واجب کفایی قضای نمازهای میت واجب باشد.
ممکن است جواب بدهیم که آقای حائری هم شاید همان‌ مطلبی را که ما قبلاً عرض می‌کردیم بیان می‌کنند که وجوب کفایی در فرضی است که ولد اکبر نباشد. یعنی اصلاً این میت ولد اکبر ندارد، فقط پدر دارد یا چند تا برادر دارد. اما در فرض وجود ولد اکبر ما بعید ندانستیم که وجوب قضا، اختصاص به او داشته باشد و شامل دیگران نشود چون او مصداق «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» هست.
[bookmark: _Toc228033910]قول پنجم
قول پنجم قولی است که مرحوم آسید عبدالهادی شیرازی ولو از باب احتیاط قائل شده. فرموده: «یجب علیهما علی الاحوط». احتیاط واجب این است که هم بر آن خنثای مشکل قضای نمازهای پدر واجب باشد هم بر فرزند بعدی. یعنی احتیاط واجب این است که این واجب کفایی بر هر دو هست. بنا بر احتیاط واجب، در رابطه با قضای نمازهای پدر، مسئول هستند.
با آن بیانی که ما عرض کردیم جواب این فرمایش روشن شد که استصحاب عدم رجولیت آن خنثای مشکل بر فرض جاری بشود و ما استصحاب عدم ازلی را قبول کنیم، باز اثبات نمی‌کند که این پسر بعدی ولد اکبر است. چون ولد اکبر که موضوع مرکب نیست که پسری که قبل از او پسر دیگری نباشد، شما بگویید این بالوجدان پسر است و استصحاب می‌گوید پسر دیگری قبل از او نیست پس او ولد اکبر است. نه، ولد اکبر یک عنوان بسیط است و با استصحاب این‌که خنثای مشکل پسر نیست این عنوان بسیط ولد اکبر در حق این فرزند بعدی ثابت نمی‌شود.
[bookmark: _Toc228033911]مسئله ۸: اشتباه ولد اکبر بین دو نفر
از این مسئله بگذریم. مسئله ۸ این است که «لو اشتبه الاکبر بین الاثنین او الازید لم یجب علی واحد منهم و ان کان الاحوط التوزیع أو القرعة».
صاحب عروه فرموده: اگر ولد اکبر بین دو نفر مشتبه بشود مثلاً، هر کدام می‌توانند برائت جاری کنند و وظیفه‌ای ندارند. حالا احتیاط مستحب این است که قرعه بزنند با قرعه تعیین کنند کی ولد اکبر است یا توزیع کنند نمازهای پدر را، نصفش را این بخواند نصفش را آن بخواند.
این مسئله شبیه همان مسئلۀ «واجدی المنی فی ثوب مشترک» است که معروف است که اگر یک لباسی را دو مرد به تناوب می‌پوشند، یک روز دیدند که در این لباس، منی خشک هست، نفهمیدند که این آقا محتلم شده یا آن آقا محتلم شده، هر کدام می‌گویند: «استصحاب می‌گوید ما محتلم نشدیم» و لازم نیست غسل کنند. و آن‌جا گفتند اگر جنابت یکی برای دیگری اثر تکلیفی الزامی دارد مثل این‌که او عادل است و اگر جنب باشد دیگری نمی‌تواند پشت سر آن نماز بخواند، این‌جا علم اجمالی منجز شکل می‌گیرد که آن آقا می‌گوید: یا من جنبم باید بروم غسل کنم یا دوستم جنب است نمی‌توانم پشت سرش نماز بخوانم. حالا بحثش در جای خودش.
در مقابل این نظرِ صاحب عروه یک نظری هست که بگوییم با استصحاب اثبات می‌کنیم آقا ولد اکبر است. آن آقا هم می‌گوید: من هم استصحاب می‌کنم که من ولد اکبرم. این‌جا برعکس استصحاب مثبت تکلیف است. چطور؟ مرحوم آقای خوئی فرمودند: ممکن است کسی بگوید: هر کدام از این دو نفر می‌گویند: استصحاب می‌گوید آن دیگری ولد اکبر نیست. هر کدام عدم سبق ولادت دیگری را استصحاب می‌کنند و با این می‌خواهند اثبات بکنند پس من ولد اکبرم، بر من قضا واجب است.
آقای خوئی جواب داده فرموده: اصلاً عنوان ولد اکبر که در روایات نیست. عنوان «اولی الناس بمیراثه» هست. این‌که ما استصحاب کنیم آن دیگری قبلاً به دنیا نیامده ثابت نمی‌کند که پس این آقا «اولی الناس بمیراثه» هست. پس اولاً: موضوع، ولد اکبر نیست. ثانیاً: موضوع ولد اکبر هم باشد واضح است که اصل مثبت است که ما بگوییم آن دیگری زودتر به دنیا نیامده پس من ولد اکبرم.
یک اشکال سومی هم در در کلامی که از آقای خوئی نقل شده هست و آن اشکال سوم این است که آقای خوئی فرمودند: استصحاب این‌که آن شخص دیگر زودتر به دنیا نیامده بر فرض ثابت کند که من ولد اکبرم ولی این استصحاب، معارض دارد. معارضش این است که استصحاب می‌گوید من زودتر از آن برادرم به دنیا نیامدم.
این تعبیر که از آقای خوئی نقل شد اشکال دارد. چه تعارضی است؟ اگر استصحاب این‌که برادرم زودتر از من به دنیا نیامده بتواند ثابت کند من ولد اکبرم، استصحاب این‌که من زودتر به دنیا نیامدم ثابت کند برادرم ولد اکبر است، می‌شود دو تا اصل منجز تکلیف در حق دو نفر. این‌که مشکلی ندارد.
آن چیزی که ما به نظرمان می‌رسد که مقصود آقای خوئی است (ولو عبارت تقریرات قاصر است، این است که استصحابِ این‌که من قبل از برادرم زودتر به دنیا نیامدم این هم نفی می‌کند که من ولد اکبرم نه این‌که اثبات می‌کند برادرم ولد اکبر است. او که مهم نیست تکلیف او را اثبات کند. استصحاب عدم سبق ولادت برادرم اگر بتواند ثابت کند من ولد اکبرم، استصحاب عدم سبق ولادت من هم نفی می‌کند من ولد اکبر باشم. تناقض در مؤدا بین این دو استصحاب است. یک استصحاب می‌خواهد ثابت کند من ولد اکبرم یک استصحاب ثابت کند که من ولد اکبر نیستم، تعارض می‌کنند. که این اشکال اشکال واردی هست.
در این فرض اشتباه ولد اکبر بین دو نفر برخی از محشین عروه، فتوا به وجوب کفایی قضا بر هر دو دادند، مثل آقای میلانی که فرمودند: «یجب علی کل من الولدین کفایةً قضاء فوائت الأب» آقای حاج آقا حسین قمی هم احتیاط واجب کردند.
تأمل بفرمایید ببینیم وجه این فرمایش چیست. ان‌شاءالله در جلسۀ آینده بحث می‌کنیم.
الحمدلله رب العالمین.
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