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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مطلب سوم: اختصاص وجوب قضا بر ادامۀ بررسی وجوب قضای نماز میت که عمداً فوت شده
بحث راجع به قضای نمازهای میت بود.
مشهور گفتند: شامل موارد فوت عمدی نمازها توسط میت نمی‌شود. برخی از بزرگان از جمله مرحوم آقای خوئی فرمودند: این مطلب خلاف اطلاق صحیحۀ حفص بن البختری است که «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». ما هم این فرمایش آقای خوئی را تأیید کردیم. آقای زنجانی هم در بحث صوم، اطلاق را پذیرفتند.
مرحوم شهید در «ذکری» فرمودند: غالب مواردی که مؤمنین، نماز را ترک می‌کردند، این بود که ترک، عمدی نبود و لذا مثل این صحیحۀ حفص بر همین مورد غالب، حمل می‌شود.
ما، هم عرض کردیم این‌که بگوییم غالباً ترک، غیرعمدی بوده قبول نداریم، هم این‌که صرف غلبه موجب انصراف خطاب به فرد غالب نیست.
کلام آقای حکیم (سبط)
در «مصباح المنهاج» کتاب صوم صفحه ۳۷۷ فرمودند: ما ولو در ترک عمدی می‌گوییم صحیحۀ حفص اطلاق دارد اما اگر میت هنگام مرگ باز در ترک قضا متمرد بود، اهتمامی به قضای نمازهای خودش نداشت، صحیحۀ حفص از او انصراف دارد.
بعضی‌ها ترک ادای نمازشان از روی عصیان است، ولی بعداً توبه می‌کنند. دیگر امروز و فردا می‌کند، می‌گوید: «ان‌شاءالله قضا می‌کنم»، تا فوت می‌کند. اطلاق صحیحۀ حفص او را می‌گیرد. اما اگر نه، اصلاً تارک الصلاة تا آخر عمرش است، نسبت به ترک قضای نمازهای گذشته هم حالت تمرد دارد، انصافاً از او منصرف است؛ چون خلاف مرتکز است که شارع مقدس نسبت به هم‌چون شخصی اهمیت قائل بشود و فرزند متدینش را الزام کند که ذمۀ این پدر متمرد و عاصی را از قضای نماز فارغ بکند. سال‌ها این پدر از روی تمرد، نماز نخوانده و از روی تمرد، قضا نکرده، ده‌ها سال مثلاً. این‌که این فرزند متدین ملزم باشد آن‌ها را قضا کند، این موجب انصراف این روایات از این فرض می‌شود. 
بلکه ممکن است بگوییم بعید است که در زمان ائمه هم‌چون افرادی نبودند که عمداً قضای نماز را ترک کنند. اگر بنا بود که بر ولد اکبر این‌ها (یا به‌نظر خود آقای حکیم در «مصباح المنهاج» بر ورثۀ این‌ها)، قضای نمازهای او، واجب بود یا این مطلب مورد شبهه بود، می‌آمدند سؤال می‌کردند. همین که در روایات، سؤالی از این فرض نیست، باعث می‌شود انسان مشرف بشود به قطع به این‌که این روایات شامل این فرض نمی‌شود. مهم این است که همان مناسبات ارتکازیه که گفتیم منشأ انصراف این روایات از جمله صحیحۀ حفص است.
اشکال
این فرمایش ایشان به‌نظر ما واضح نیست. شاید وراث میت به‌خاطر ارثی که از میت می‌برند، در مقابل این ارثی که گیرشان می‌آید، شارع گفته: میت هم بر عهدۀ شما یک حقی پیدا می‌کند، و آن‌ این است که نمازهای قضای او را بخوانید. کما این‌که اولیای میت باید این میت را تجهیز کنند، میت بالاخره مسلمان است، ولو مسلمان عاصی. این‌جا هم نمازهای او را قضا کنند، ولو تمرد کرده و نمازهای قضا را نخوانده، در مقابل ارثی که گیرشان می‌آید.
اما این‌که ایشان فرمودند: «حتماً افرادی بودند در آن زمان که در ترک نماز، متمرد بودند، اگر بنا بود که وجوب قضا از آن‌ها، شبهه داشت، می‌آمدند سؤال می‌کردند». اولاً: تارک الصلاة عمداً در آن زمان خیلی زیاد نبوده. ثانیاً: حالا از یک فرضی سؤال نکردند، بالاخره مانع از اطلاق دلیل نمی‌شود. اطلاق دلیل را به مردم القا کردند. مردم بر فرض این فرض را تصور کنند، از اطلاق می‌توانند استفاده کنند که در این فرض هم قضا بر ولد اکبر (یا به قول ایشان بر ورثه) واجب است. 
ادامۀ بررسی اختصاص وجوب قضا به ولد اکبر
کلام آقای گلپایگانی
راجع به آن مطلب که نظر مشهور این بود که فقط ولد اکبر واجب است نمازهای پدر را (یا حالا پدر و مادر را)، قضا کند اقوال مخالف آن را ذکر کردیم.
جالب این است: مرحوم آقای گلپایگانی در یک تعلیقه‌ای بر عروه احتیاط واجب کردند: حتی با وجود طبقه اول از ورثه، احتیاط واجب این است که بر اکبر وراث از طبقه دوم و سوم هم واجب باشد البته به‌نحو وجوب کفایی که نمازهای آن میت را بخوانند.
ببینید! صاحب عروه تعبیری که کرده در عروه به‌عنوان احتیاط مستحب این است، فرموده مراد از ولی، ولد اکبر است. بعد فرموده: «و ان کان الاحوط مع فقد ولد الاکبر قضاء المذکورین علی ترتیب الطبقات و احوط من ذلک قضاء الاکبر فالاکبر من الذکور ثم الاناث فی کل طبقة حتی الزوجین و المعتق و ضامن الجریرة».
از آقای گلپایگانی بلکه از استاد ایشان مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری نقل شده در تعلیقه‌ عروه که: «لا یترک الاحتیاط». یعنی این احتیاط واجب در تعلیقۀ آقای حائری و آقای گلپایگانی، اختصاص ندارد به اکبر ورثه از طبقه اول. کأنه «اولی الناس بمیراثه» جمع طبقات ارث را شامل می‌شود. در مقابل اجنبی همه این طبقات ارث «اولی الناس بمیراثه» هستند.
اشکال: «اولی الناس بمیراثه» بالفعل، ظاهر خطاب است
در حالی که این خلاف ظاهر است. «اولی الناس بمیراثه» یعنی «اولی الناس بمیراثه» بالفعل. با وجود طبقۀ اول، طبقۀ دوم «اولی الناس بمیراثه» نیستند ولو ما وجوب قضا را به ولد اکبر، اختصاص ندهیم.
ادامۀ بررسی وجوب قضا بر سایر وراث با وجود ولد اکبر
بررسی فرض شک
بحث در این هم واقع شد که آیا با وجود ولد اکبر بنا بر این‌که «اولی الناس بمیراثه» به ولد اکبر اختصاص ندارد، بر بقیۀ ورثه در طبقۀ اول مثل پدر، سایر برادرها به‌نحو واجب کفایی، قضای نمازهای میت واجب است؟ یا اگر گفتیم با وجود ولد اکبر[footnoteRef:1]، دیگر بر ولد اصغر واجب نباشد، ولکن پدر میت هست بگوییم بر پدر میت یا این ولد اکبر واجب کفایی است که نمازهای میت را قضا کند؟ ما گفتیم نه، با وجود ولد اکبر ظاهر «اولی الناس بمیراثه» این است که ولد اکبر با توجه به این‌که حبوه را می‌گیرد «اولی الناس بمیراثه» هست. [1:  کلام کامل استاد: یا اگر گفتیم اکبر طبقه اول با وجود ولد اکبر دیگر بر ولد اصغر واجب نباشد.] 

حالا اگر شک بکنیم می‌شود دوران بین وجوب عینی قضای نمازهای میت بر ولد اکبر یا وجوب کفایی آن بر او و بر سایر ورثه. سایر ورثه برائت جاری می‌کنند. اگر آن‌ها نخواندند عملاً متعین می‌شود که ولد اکبر بخواند چون یا واجب عینی است بر او یا واجب کفایی است که دیگران آن را انجام ندادند.
مسئلۀ ۲: قضای نماز میت بر نوه
رسیدیم به مسئلۀ ۲: «لا یجب علی ولد الولد القضاء عن المیت اذا کان هو الاکبر حال الموت و ان کان الاحوط خصوصا اذا لم یکن للمیت ولد». 
بحث در این است: [در فرضی که] نوه میت بزرگترین ورثه میت هست آیا بر او قضای نمازهای میت که جد او می‌شود، واجب است؟ صاحب عروه فرمود: قضای نمازهای جدش بر او، واجب نیست. وجوب قضا به ولد اکبر، اختصاص دارد و شامل نوه نمی‌شود. هرچند احتیاط مستحب این است که او نمازهای جدش را قضا کند، مخصوصاً اگر آن جد پسر ندارد.
این یعنی دو فرض: یک فرض این است ‌که آن میت پسر دارد؛ یعنی این نوه بزرگتر از عمویش است. پدر خودش فوت کرده، عمویش هست ولکن از او کوچک‌تر است. اصلاً در این فرض که این نوه جزء ورثۀ بالفعل نیست. مگر همان احتیاط مستحبی را که صاحب عروه قبلاً مطرح کرد که احتیاط مستحب این است که با وجود طبقۀ اول هم بر اکبر طبقۀ دوم یا سوم، قضای نمازهای میت، واجب باشد. ولی عرض کردیم این وجهی ندارد، عرفیت ندارد. ظاهر «اولى الناس بمیراثه» این است که بالفعل جزء ورثه باشد.
این تعبیر «افضل اهل بیته» هم مجمل است، ظهوری در بیشتر از همین «اولى الناس بمیراثه» ندارد که کسی نگوید: «اولى الناس بمیراثه» نیست این نوه، ولی «افضل اهل بیته» است چون بزرگ‌تر از عموهایش هست.
اما در فرضی که آن میت اصلاً پسرهایش فوت کردند، هیچ پسر ندارد، فقط این نوه را دارد؛ در این فرض بنا بر این‌که وجوب قضا بر خصوص ولد اکبر، اختصاص ندارد، حرف خوبی است که این نوه اصلاً وارث بالفعل است و نمازهای جدش را، قضا می‌کند. بله، کسانی که مثل خود صاحب عروه و بسیاری از فقها وجوب قضا را بر ولد اکبر، اختصاص می‌دهند، این نوه که ولد اکبر نیست.
جالب این است: مرحوم آقای بروجردی در آن بحث اختصاص وجوب قضای میت بر ولد اکبر هیچ حاشیه‌ای نزد. ما هم مراجعه کردیم بحثی از ایشان ندیدیم. ظاهرش این است که ایشان هم مثل مشهور قائل به اختصاص وجوب قضای نماز میت به ولد اکبر است. ولی در این‌جا راجع به این نوه که در فرضی که خود آن میت فرزند مستقیم ندارد، فرموده: احتیاط واجب هست که این نوه نمازهای جدش را قضا کند.
آقا! یا شما «اولى الناس بمیراثه» را کنایه از ولد اکبر می‌گیرید چون او حبوه را ارث می‌برد، خب این نوه که ولد اکبر نیست، حبوه را هم که ارث نمی‌برد. و اگر می‌گویید «اولى الناس بمیراثه» اختصاص به ولد اکبر ندارد، پس چرا در آن مسئلۀ قبل حاشیه نزدید؟ لااقل احتیاط واجب می‌کردید که در فرض فقد ولد اکبر بقیۀ ورثه واجب هست نمازهای میت را قضا کنند.
بگذریم. ما چون احتیاط واجب می‌کنیم که در فرض فقد ولد اکبر بقیۀ ورثه نمازهای میت را قضا بکنند، طبعاً این‌جا احتیاط واجب آقای بروجردی را قبول داریم. اما عرض ما این است که خود ایشان چرا با این‌که در مسئلۀ قبل فتوا داد که وجوب قضا مختص به ولد اکبر است، این‌جا آمد نسبت به این نوه احتیاط واجب کرد؟ مثل آقای خوئی که فرمودند: نخیر، بر این نوه قضای نمازهای جدش واجب نیست، ایشان هم مناسب بود که مثل ایشان بیان کند یا حتی مثل خود صاحب عروه که صرفاً احتیاط مستحب کرد.
مسئلۀ ۳: فوت ولد اکبر پیش از قضای نماز پدر
مسئلۀ ۳: «اذا مات اکبر الذکور بعد احد ابویه لا یجب علی غیره من اخوته الاکبر فالاکبر».
در این مسئله صاحب عروه فرموده است: اگر ولد اکبر بعد از فوت پدرش فوت بکند، هنوز نمازهای پدر را قضا نکرده یا هنوز نمازهای مادر را قضا نکرده (بنا بر این نظر صاحب عروه که قضای نمازهای مادر هم بر ولد اکبر واجب هست)، بر برادرهای کوچک‌تر او قضای نمازهای پدر یا مادر واجب نیست. بنا بر اختصاص وجوب قضای نمازهای میت به ولد اکبر، انصافاً ظاهر ولد اکبر یعنی ولد اکبر حین موت الأب. «اولى الناس بمیراثه» هم که گفتند: آنی است که حبوه به او به‌ارث می‌رسد که ولد اکبر است، ولد اکبر حین موت الأب است.
اما آقای بروجردی اینجا فرمودند: «لا یبعد الوجوب (فتوا دادند) اذا کان موت الاکبر قبل مضی زمان یتمکن فیه من القضاء». اگر این ولد اکبر، موتش بعد از پدرش با فاصلۀ کم باشد که اصلاً متمکن نبوده این ولد اکبر نمازهای پدرش را قضا کند، اینجا بعید نیست بگوییم واجب است بر برادر کوچکترش که او نمازهای پدر را، قضا کند.
سؤال این است که وجه این فرمایش چیست؟ وقتی ظاهر «اولی الناس بمیراثه» شما می‌فرمایید ولد اکبر است، چون حبوه به او به‌ارث می‌رسد؛ حبوه به کی به‌ارث رسید؟ به همان ولد اکبر حین موت الأب، ولو نیم ساعت بعد فوت کرده. برای چی ما ملتزم بشویم که این برادر کوچک‌تر از او نماز قضای پدر را بخواند؟
بله، طبق آن مبنای دیگر که طبقۀ اول اگر باشند بر آن‌ها قضا واجب است؛ اختصاص به ولد اکبر ندارد، این فرمایش آقای بروجردی درست می‌شود.
بلکه بالاتر: آن‌هایی که می‌گویند با وجود ولد اکبر هم بقیه برادرها مثل او هستند که از آقای حاج سید سعید حکیم نقل کردیم (یک واجب کفایی بوده بر کل این فرزندان که نمازهای پدر را قضا کنند)، حالا ولد اکبر فوت کرده، بر بقیه واجب کفایی است.
اما ما که می‌گفتیم با وجود ولد اکبر، او «اولی الناس بمیراثه» است (چون حبوه به او می‌رسد؛ ولو در فرض فقد ولد اکبر در حین موت پدر، بلکه فقط وارثش پدر اوست یا برادر اوست، او «اولی الناس بمیراثه» است. ولی در فرض وجود ولد اکبر، چون حبوه به او می‌رسد، او «اولی الناس بمیراثه» است)، ما هم مثل صاحب عروه ملتزم می‌شویم، می‌گوییم: بالاخره ولد اکبر حین الموت، حبوه به او به‌ارث رسید، [لذا] او «اولی الناس بمیراثه» است. برادر کوچکش، از قضای نمازهای پدر، برائت جاری می‌کند.
مسئلۀ ۴: عدم اشتراط بلوغ و عقل برای ولد اکبر حین فوت پدر
مسئلۀ ۴: «لا یعتبر فی الولی ان یکون بالغا عاقلا عند الموت (ولد اکبر ممکن است در هنگام مرگ پدر طفل باشد، بالغ نباشد، یا مجنون باشد. صاحب عروه می‌فرماید هر وقت بالغ عاقل شد، بر او واجب می‌شود نماز قضای پدر را بخواند) و اذا مات غیر البالغ قبل البلوغ أو المجنون قبل الافاقة لا یجب علی الاکبر بعدهما». و اگر این ولد اکبر که حالا بالغ نیست، بالغ نشده فوت بکند مثلاً؛ برادر کوچکترش لازم نیست نمازهای پدر را قضا کند.
حالا راجع به این ذیل مناسب بود آقای بروجردی باز حاشیه بزنند که: «لا یبعد الوجوب علی هذا الولد الاصغر اذا مات الولد الاکبر قبل بلوغه».
نقدوبررسی کلام آقای سیستانی
آقای سیستانی راجع به اصل این مطلب که ولد اکبر قبل از بلوغش فوت بکند، یا مجنون بوده قبل از این‌که عاقل بشود فوت بکند، آنجا موافق‌اند با صاحب عروه که بر برادر کوچک‌تر او، قضای نماز میت،‌ لازم نیست. اما یک چیز بالاتری را فرمودند. فرمودند: حتی بر خود آن ولد اکبر که زمان موت پدر بالغ نبوده، بعد بالغ شده، هم اظهر این است که بگوییم قضای نمازهای پدر واجب نیست. ولد اکبری که زمان موت پدر مجنون بوده، بعد عاقل شده، اظهر این است که بگوییم بر او هم قضا واجب نیست. کأنه «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» ولد اکبری را می‌گیرد که زمان موت پدر بالغ و عاقل بوده.
ما نفهمیدیم چرا این را فرمودند. بالاخره اطلاق این صحیحه می‌گیرد: «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». این ولد اکبر «اولی الناس بمیراثه» است؛ تا زمانی که بالغ نیست، «رفع القلم» او را می‌گیرد، اما بعد از بلوغ و عقل، «رفع القلم» که نداریم، اطلاق «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» شاملش می‌شود.
ممکن است شما بفرمایید این فرمایش آقای سیستانی شبیه آن فرمایش آقای خوئی است که در بحث خمس فرمودند، فرمودند: خمس از صبی برداشته شده. اگر شخصی زمان به‌دست‌آوردن یک ربح، بالغ نبود ولو یک ساعت بعد بالغ شد، خمس آن مال بر او واجب نیست. ممکن است شما بگویید آقای سیستانی هم شبیه فرمایش آقای خوئی را در بحث خمس فرمودند، ولو آقای خوئی این‌جا ملتزم نشده.
ولکن این قیاس مع‌الفارق است: اولاً: خود آقای سیستانی در بحث خمس مبنایشان این است که خمس در مال صبی هم هست. ولی حالا فرمایش آقای خوئی را در آن مسئله بررسی کنیم. آقای خوئی در آن مسئله معتقد است که ظاهر دلیل خمس این است: به حدوث ربح، خمس حادث می‌شود، اما بقای خمس به بقای ربح، مدلول مطابقی خطاب نیست. «ما غنمتم من شیء فأن لله خمسه» ایشان استظهارش این است که به مجرد حدوث فائده، خمس حادث می‌شود. اما اگر دلیل گفت: نسبت به صبی، به مجرد حدوث فائده، خمس حادث نمی‌شود، دیگر نمی‌توانیم بگوییم بعد از بلوغ، به اطلاق دلیل تمسک می‌کنیم، بعد از بلوغ این صبی، خمس را بقائاً اثبات می‌کنیم، چون اصلاً خطاب خمس متکفل حکم بقا نیست. 
ایشان آن‌جا نظرشان این بود. ولذا در جایی که انسان یک فائده‌ای یک روز مؤونه‌اش بوده، از مؤونه خارج شده، ایشان می‌گوید: دیگر خمس ندارد؛ چون هنگام حدوث ربح، آن ربح از خمس استثنا شد، ولو یک روز مؤونه بود، دیگر دلیل نداریم بر این‌که بقائاً خمس به او تعلق می‌گیرد. ایشان این‌جور فرمودند. ربطی به این‌جا ندارد. این‌جا «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» اطلاق دارد. مثل این می‌ماند که وسط وقت نماز، شخص بالغ بشود، تا حالا که بالغ نبود نماز بر او واجب نبود، بعد از بلوغ، نماز بر او واجب می‌شود.
و لذا این فرمایش آقای سیستانی به‌نظر تمام نمی‌آید.
مسئلۀ ۵: اکبر بالسن یا اکبر بالبلوغ 
مسئلۀ ۵ این است: «اذا کان أحد الأولاد الأکبر بالسن و الآخر بالبلوغ»
این میت دو تا فرزند داشت، فرزندی که سنش بیشتر است به‌خاطر ضعف جسمی بالغ نشده، فرزندی که سنش کمتر است بالغ شده، مثلاً محتلم شده. صاحب عروه می‌گوید: ولی میت که بر او قضای نماز میت واجب است، همان اکبر سناً هست.
حرف درستی هم هست دیگر. او ولد اکبر عرفاً است، او وارث حبوه است و با وجود او، حداقل بر آن فرد دیگر قضای نمازهای پدر واجب نیست. 
بحث راجع به بقیۀ مسائل ان‌شاءالله در جلسۀ آینده. 
الحمد لله رب العالمین.
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