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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مطلب سوم: اختصاص وجوب قضا بر ولد اکبر
بحث راجع به این بود که آیا وجوب قضای نماز میت مختص است به ولد اکبر همانطور که صاحب عروه فرمود و منسوب به مشهور هست (شیخ طوسی در «مبسوط» و ابن حمزه در «وسیله» و ابن ادریس در «سرائر» و محقق در «شرائع» و «معتبر» و علامه در «تذکره» و «مختلف» و برخی فقهای دیگر به آن ملتزم شدند) یا اختصاص به ولد اکبر ندارد.
ما عرض کردیم عنوان ولد اکبر در روایات ذکر نشده. در صحیحۀ حفص بن بختری آمده است از امام صادق علیه السلام نقل می‌کند: «عن ابی عبدالله علیه السلام فی الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه قلت فان کان اولی الناس به امرأة قال لا الا الرجال». و در موثقۀ ابی بصیر می‌گوید: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل سافر فی شهر رمضان فادرکه الموت قبل ان یقضیه قال یقضیه افضل اهل بیته».
کلام آقای خوئی در اختصاص
مرحوم آقای خوئی فرمودند: به‌نظر ما واضح است که مراد از «اولی الناس بمیراثه» یا «افضل اهل بیته» همان ولد اکبر است. اما «اولی الناس بمیراثه» به‌نحو قضیۀ حقیقیه از لحاظ تشریع ارث ولد اکبر است که اولی الناس است به میراث میت چون تنها کسی که حبوۀ پدر به او می‌رسد ولد اکبر است. «افضل اهل بیته» هم مراد افضل به معنای اورع که نیست، افضل به معنای کسی است که بیشتر سهم ارث دارد، تنها کسی که بیشتر سهم ارث دارد ولد اکبر است که علاوه بر سهم ارث خودش، حبوه را هم ارث می‌برد. 
اشکال اول
انصافاً این فرمایش درست نیست. اگر مراد از «افضل اهل بیته» یا «اولی الناس بمیراثه» ولد اکبر بود، چرا مثل روایات در حبوه که صریحاً فرمودند حبوه به ولد اکبر می‌رسد، اینجا نفرمودند «یقضیه ولده الاکبر»؟ شما ببینید در روایات حبوه صریحاً آمدند گفتند ولد اکبر وارث حبوه است. اما در اینجا تعبیر می‌کنند: «یقضیه اولی الناس بمیراثه»، «یقضیه افضل اهل بیته». «افضل اهل بیته» یا «اولی الناس بمیراثه» ظهور عرفی در ولد اکبر ندارد. عرف در ذهنش نمی‌آید که منشأ این‌که تعبیر کردند «اولی الناس بمیراثه» یا تعبیر کنند «افضل اهل بیته» این است که ولد اکبر وارث حبوه است. 
مخصوصاً که خیلی ها ولد اکبر ندارند، پسری فوت می‌کند، آیا «اولی الناس بمیراثه» ندارد؟ «افضل اهل بیته» ندارد؟ چه بسا پدر یا مادر از فرزندشان بیشتر ارث می‌برند تا ولد اکبر این فرزند. مثلا پدری یک‌ششم ارث می برد مادر یک‌ششم. گاهی این میت هفت تا پسر دارد، هر کدام یک‌هفتم ارث می‌برند. آن ولد اکبر حبوه را هم که مصحف و سیف و امثال آن است ارث می‌برد، باز هم چه بسا کمتر از سهم پدر یا مادر می‌شود. اساساً عرض کردم شما ببینید در بحث ارث حبوه صریحاً صحیحۀ ربعی می‌گوید: «إذا مات الرجل فسیفه و مصحفه و خاتمه و کتبه و رحله و راحلته و کسوته لأکبر ولده». اگر بنا بود وجوب قضای نماز میت هم بر ولد اکبر باشد، این کاملاً تکلف بود که به‌جای این‌که بگویند بر ولد اکبر واجب است، بیایند تعبیر کنند: «یقضیه أولى الناس بمیراثه» یا «یقضیه أفضل أهل بیته».
اشکال دوم
وانگهی چه فرق است بین «أولى الناس بمیراثه» با «أولى الناس به» که در بحث تجهیز میت مطرح است؟ در بحث تجهیز میت روایت داریم: «یصلی على الجنازة أولى الناس بها». اتفاقاً در روایت ابن ابی‌عمیر است که مرسله است، ولی تعبیر این است که «عن رجاله»؛ یعنی «عن غیر واحد» که مرسلۀ معتبر است. می‌گوید «عن الصادق علیه السلام عن رجل یموت و علیه صلاة أو صوم قال یقضیه أولى الناس به»، «وسائل» جلد ۸ صفحه ۲۸۸. از تعبیر «أولى الناس به» هیچ‌کس ولد اکبر نفهمیده. در تجهیز میت کسی نگفته ولد اکبر ولی میت است و ولایت بر تجهیز میت فقط با ولد اکبر است، کسی هم‌چون حرفی نزده. 
اشکال سوم
مرحوم آقای خوئی فرمودند: فرق است بین «أولى الناس به» با «أولى الناس بمیراثه». «أولى الناس به» یعنی کسی که متکفل شئون میت است، شامل برادر هم می‌شود، شامل پدر هم می‌شود، ولی «أولى الناس بمیراثه» تنها ولد اکبر است؛ چون تنها ولد اکبر است که حبوۀ به‌ارث به او می‌رسد مازاد بر سهم الارث خودش. لابد آن مرسلۀ ابن ابی‌عمیر را هم می‌گویند: علم به وحدت روایت داریم و در روایات دیگر تعبیر شده «أولى الناس بمیراثه» یا این‌که بگویند «أولى الناس بمیراثه» قید می‌زند آن مرسلۀ ابن ابی‌عمیر را بنا بر تعدد روایت و باید آن را بر ولد اکبر حمل بکنیم.
ولی هیچ‌کدام از این حرف‌ها عرفیت ندارد.
کلام آقای حکیم (سبط)
مرحوم حاج سید سعید حکیم در «مصباح المنهاج» همین مطالبی را که ما عرض کردیم، دیدم مطرح کردند. در «مصباح المنهاج» «کتاب الصوم» صفحۀ ۳۷۲ ایشان فرمودند: «لا ینبغی التأمل فی ظهوره فی من هو فعلاً أولى بمیراث المیت». ظاهر «أولى الناس بمیراثه» این است که ما حساب کنیم این میت فعلاً طبقۀ اول وراثش چه کسانی هستند. چه بسا نه پدر دارد، نه فرزند دارد، طبقۀ اول وراثش برادرانش هستند، بر آن‌ها أقرب الناس، أفضل الناس، صدق می‌کند، بر آن‌ها أولى الناس بالمیراث، صدق می‌کند.
بعد ایشان فرموده: «و کیف یکون ما ذکروه هو الظاهر» چطور می‌تواند ظاهر «أولى الناس بمیراثه» ولد اکبر باشد با این‌که خود حفص متوجه این مطلب نشد، سؤال کرد گفت: «إن کان الأولى به امرأة» و امام هم در جواب نفرمود: نمی‌شود که أولى بالمیراث زن باشد، چون أولى بالمیراث تنها ولد اکبر است که وارث حبوه است.
البته ایشان راجع به موثقۀ ابی‌بصیر که داشت «یقضیه أفضل أهل بیته» فرمودند: ظاهرش افضل دینی و اخلاقی است و حملش بر افضل از حیث این‌که بیشتر ارث ببرد (که آقای خوئی این‌طور حمل کردند)، عرفی نیست. بعد فرمودند: این‌که محتمل نیست ما تکلیف را به گردن افضل بگذاریم. افضلیت باعث بشود تکلیف زائد به‌عهده‌اش بیاید. [لذا] حمل بر استحباب می‌کنیم.
البته این مطلب ایشان ایراد دارد؛ چون خلاف متفاهم عرفی است که بگوییم: «افضل اهل بیته» یعنی افضل دینی و اخلاقی. افضل یعنی اقرب الی المیت، نزدیک‌تر به میت؛ که همان طبقۀ اول وراث می‌شوند اگر طبقۀ اول موجود است، اگر موجود نیست طبقۀ دوم وراث می‌شوند و اگر آن‌ها نیستند، طبقۀ سوم وراث می‌شوند.
به هر حال انصاف این است که جای تردید نیست که ظاهر «یقضیه أفضل أهل بیته» یا «أولی الناس بمیراثه» خصوص ولد اکبر نیست.
کلام حاج شیخ در اعراض اصحاب از صحیحۀ حفص
مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در کتاب «الصلاة» این را پذیرفتند، ولی فرمودند: چه‌کار کنیم؟ اصحاب اعراض کردند از مضمون این روایات، عمدتاً از صحیحۀ حفص. چون یک عده‌ای از فقها مثل شیخ مفید، شهید اول و برخی دیگر از فقها گفتند: بر وراث قضای نماز میت، واجب است؛ اگر مردها هم نبودند، بر زن‌ها واجب است. یک عدۀ دیگر از فقها مثل شیخ طوسی فرمودند: بر خصوص ولد اکبر قضای نماز میت، واجب است. این‌که ما بگوییم طبقۀ اول از ورثه بین مردها اگر بودند بر آن‌ها واجب است، اگر آن‌ها نبودند بر طبقۀ دوم ورثه از مردها واجب است، اگر آن‌ها هم نبودند طبقۀ سوم از مردها از ورثه واجب است؛ یا بگوییم در فرض وجود ولد اکبر بر او واجب است و الا اگر ولد اکبر نبود، بر طبقات ارث به‌همان ترتیب که عرض شد واجب می‌شود، این را فقها مطرح نکردند و لذا این روایت معرض‌عنه می‌شود. البته بعد ایشان احتیاط کردند که وجوب قضای نماز میت، اختصاص ندارد بر ولد اکبر.
اشکال
انصافاً همان‌طور که مرحوم حاج سید سعید حکیم در «مصباح المنهاج» فرمودند، وجهی ندارد ما ادعای اعراض اصحاب بکنیم. اصلاً تعبیری که قدما مطرح کردند این است که «ولی المیت» تعبیر کردند. این‌که ما بگوییم اصحاب از این روایت اعراض کردند، واضح نیست. و اعراض مشهور هم که باید بگوییم موهن نیست، حالا به‌نظر ما.
کلام آقای خوانساری و اشکال بر آن
مرحوم آقای خوانساری فرمودند: از این‌که واضح است «أولی الناس بمیراثه» خصوص ولد اکبر نیست، ولی فقها آن را مطرح کردند، کشف می‌کنیم یک نص خاصی دست آن‌ها رسیده که تعبیر به «ولد اکبر» شده و به‌دست ما نرسیده.
این فرمایش ایشان هم وجهی ندارد. خیلی بعید است این همه روایت که داشت «أولی الناس بمیراثه»، «أفضل أهل بیته»، «اولی الناس به»، این‌ها به‌دست ما رسیده، ولی مستند فتوای فقها یک روایت دیگری است که در هیچ‌یک از کلمات مطرح نشده و فقهایی که مثل شیخ مفید طریق ما به روایات بودند، آن‌ها هم آن را مطرح نکردند و حتی عمل هم نکردند به این‌که بر خصوص ولد اکبر قضای نماز میت، واجب است.
تکلیف طبقات ارث در فرض وجود ولد اکبر
حالا بعد از این‌که ما عرض کردیم «أولی الناس بمیراثه» اختصاص به ولد اکبر ندارد، گفته می‌شود: پس چرا با وجود ولد اکبر ادعا کردیم وفاقا لجمع من الفقهاء که بر او قضای نماز میت، واجب است؟ اگر ولد اکبر نبود، آن‌وقت طبقات ارث به‌همان ترتیبی که عرض شد باید نمازهای میت را قضا کنند. مثلاً اگر فقط برادر دارد، اگر یک برادر است، بر او قضای نماز میت، واجب است؛ اگر دو برادرند، واجب کفایی است بر این برادرها که نماز برادر مرحوم‌شان را قضا کنند. گفته می‌شود: چه وجهی دارد که با وجود ولد اکبر بگوییم فقط بر ولد اکبر واجب است قضا کند نمازهای میت را؟
به‌همین جهت مرحوم حاج سید سعید حکیم می‌گوید: اصلاً من قبول ندارم با وجود ولد اکبر هم بر او قضا واجب باشد، بلکه اطلاق «یقضیه أولی الناس بمیراثه» طبقۀ اول ارث را می‌گیرد. در فرض وجود طبقۀ اول، شامل پدر می‌شود، شامل فرزند می‌شود، اعم از فرزند بزرگ و فرزند کوچک. بله، صحیحۀ حفص گفت: زن‌ها مستثنا هستند، بر آن‌ها قضای نماز میت واجب نیست. روی همین جهت ایشان در «منهاج الصالحین» فرموده: «المراد بالولی هو الوارث الذکر».
ولی بعید نیست بگوییم در فرض وجود ولد اکبر، او عرفاً «أولی الناس بمیراثه»، می‌شود چون هم مثل برادرهای دیگر ارث می‌برد و هم حبوه اضافه بر آن گیرش می‌آید. البته اگر مقدار ارث را بخواهید حساب کنید، چه‌بسا مقدار ارث پدر این میت بیشتر از این ولد اکبر باشد. همان‌طور که عرض کردیم، اگر این میت هفت تا فرزند دارد، یک‌هفتم به این ولد اکبر می‌رسد. اگر هشت فرزند دارد، یک‌هشتم به این ولد اکبر می‌رسد، اما به پدر این میت یک‌ششم می‌رسد. بیشتر است. ولی به‌حسب نوع که حساب کنیم، بالاخره در کل، «أولی الناس بالمیراث» ‌قدر متیقن آنی است که به‌لحاظ نوع بیشتر ارث می‌برد: هم سهم ‌الارثش را دارد، هم حبوه را دارد در فرض وجود ولد اکبر. و الا «أولی الناس بمیراثه» در فرضی که ولد اکبر نیست، این‌طور نیست که منتفی بشود بگوییم این میت «أولی الناس بمیراثه» ندارد. پس بعید نیست بگوییم در فرض وجود ولد اکبر بر او واجب است قضا، و در فرض فقد او ما می‌گوییم بقیۀ ورثه، البته بر مردهایشان به نحو واجب کفایی قضای نماز میت واجب هست.
از این بحث بگذریم.
بررسی صحیحۀ صفار در قضای ولی اکبر
بحث دیگری که این‌جا مطرح هست این است که گفته می‌شود: یک روایتی هست و آن این هست که در صحیحۀ صفار آمده است که من به امام علیه‌السلام نامه نوشتم: «رجل مات و علیه قضاء من شهر رمضان عشرة أیام و له ولیان هل یجوز لهما أن یقضیا عنه جمیعا خمسة أیام أحد الولیین و خمسة أیام الآخر؟» فوقّع علیه‌السلام: «یقضی عنه أکبر الولیین عشرة أیام ولاء إن شاء الله». ممکن است گفته بشود از این روایت استفاده می‌شود که در فرض وجود وارث اکبر و اصغر، بر وارث اکبر قضای نماز میت، واجب است. حالا اگر ولد اکبر و ولد اصغر هستند، بر ولد اکبر واجب است. اگر دو برادرند، بر برادر اکبر واجب است. تعبیری هم که شیخ صدوق در «مقنع» می‌کند، سید مرتضی در «انتصار» می‌کند این است که: «من کان له ولیان قضى عنه أکبرهما».
به نظر می‌رسد این بیان تمام نباشد، عرفیت ندارد که ما «یقضیه أولی الناس بمیراثه» را بعد از این‌که بر ولد اکبر، حمل نکردیم، عرفی ندانستیم، بگوییم مراد یا ولد اکبر است یا اخ اکبر است. اخ اکبر که «أولی الناس بمیراثه» نمی‌شود، برادر بزرگ‌تر که در سهم‌الارث، فرقی با برادر کوچک‌تر ندارد، چه‌طور می‌خواهد «أولی الناس بمیراثه» بشود؟
علاوه بر این‌که این روایت مضمونی دارد که به آن اشکال شده. با این‌که سؤال از مشروعیت قضا هست: «هل یجوز لهما أن یقضیا عنه جمیعا خمسة أیام أحد الولیین و خمسة أیام الآخر؟» امام می‌فرمایند: فقط اکبر الولیین ده روز روزه بگیرد. ظاهرش این است که یعنی آن ولی کوچک مشروع نیست این کار را بکند. بعد هم تعبیر دارد «ولاءً» پشت سر هم روزه بگیرد، این لازم نیست. ظاهر این روایت این است که جواز، این است؛ بحث وجوب نیست. جواز قضا به این نحو است که ده روز، این ولد اکبر پشت‌سرهم روزه بگیرد و این گفته می‌شود که قابل التزام نیست.
حالا ممکن است این را ما جواب بدهیم: آن «ولاءً» را حمل بر استحباب بکنیم؛ «یقضی عنه» را بگوییم حضرت از جواب از سؤال از مشروعیت، عدول کرد؛ بحث وجوب را مطرح کرد. اما مهم همان نکته است که تقیید «اولی الناس بمیراثه» به این نحو، عرفیت ندارد.
مختار در مقام
خلاصه عرض ما در این بحث این شد که منسوب به مشهور این هست که قضای نمازهای میت بر ولد اکبر واجب است. اگر ولد اکبر نبود، بر هیچ‌کس واجب نیست. و ما عرض کردیم این خلاف متفاهم عرفی از مثل صحیحۀ حفص هست. و این‌که بگوییم این صحیحۀ حفص معرض‌عنه اصحاب است که در کلام مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری بود، این خلاف آن تعبیری است که شهید اول می‌کند؛ می‌گوید: قول شیخ مفید ظاهر فتوای قدما هست. البته بعید است که مقصود ایشان آن جهتی باشد که شیخ مفید گفت: اگر فقط زن‌ها بودند زن‌ها قضا کنند. ظاهراً نظر به آن جهت دارد که وجوب قضا بر ولد اکبر، اختصاص ندارد. این را تعبیر کرده: و هو ظاهر القدما و النصوص و المختار. پس لااقل احتیاط واجب این هست که در فرض فقد ولد اکبر، ورثۀ بالفعل میت به‌نحو واجب کفایی واجب است نمازهای میت را، قضا کنند. زن‌ها البته از این مستثنا هستند.
مسئله ۱: عدم وجوب قضای نمازهای استیجاری میت
مسئله ۱: «انما یجب علی الولی قضاء ما فات عن الابوین من صلاة نفسهما فلا یجب علیه ما وجب علیهما بالاستیجار او علی الاب من صلاة ابویه من جهة کونه ولیا».
صاحب عروه فرموده: بر ولد اکبر (یا آن‌چه ما عرض کردیم در فرض فقد ولد اکبر بر ورثۀ بالفعل میت)، قضای نمازهای خود پدر یا اگر اعم گرفتیم قضای نمازهای خود میت واجب است. اگر نماز استیجاری به عهده‌شان بوده نخواندند، یا آن میت نمازهای پدر به عهده‌اش بوده نخوانده، قضای آن‌ها لازم نیست.
و این حرف درستی است. چون عمده دلیل صحیحۀ حفص بود. داشت: «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه» از خود میت، از خود آن کسی که تعبیر کردند «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام»، این ولی میت نماز قضا می‌خواند. در نماز استیجاری که باید قضا را از طرف آن کسی بخوانند که آن میت اجیر شده بود از طرف او نماز بخواند، یا اگر نمازهای پدرش را آن میت نخوانده بود باید فرزند این میت، نمازهای پدربزرگش را به نیت او قضا بکند و نه به نیت پدر خودش. روایات دیگر هم همین‌طور بود. و لذا این مسئله کاملاً درست هست.
وصلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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