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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا بر ولد اکبر نمازهایی که بر عهدۀ پدر یا مادرش هست و نخواندند، واجب است قضا کند یا نه.
[bookmark: _Toc226389776]پاسخ از اشکال در اصل وجوب قضای ولی میت
اصل وجوب قضا فی‌الجمله به‌نظر می‌رسید که قطعی باشد. ولکن آقای سیستانی اصل وجوب قضا را هم فتوا نداده، بر اساس احتیاط واجب آن را مطرح می‌کند. می‌گوید: «یجب علی الاحوط علی ولی المیت ان یقضی عنه ما فاته من الصلاة لعذر». ما وجهی برای این تشکیک در مسئله نمی‌بینیم؛ بعد از این‌که ظاهر صحیحۀ حفص بن بختری این است که قضای نمازهای پدر بر ولد اکبر واجب است: «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه».
بله برخی از فقهای گذشته با تمسک به برخی از ادله‌ای که ضعیف هست، خواستند بگویند: قضای نمازهای میت لازم نیست. گفتند: «لیس للانسان الا ما سعی». این اگر درست بشود، اصلاً قضای نماز دیگران مشروع هم نخواهد بود؛ در حالی که این خلاف روایات مستفیضه است. «لیس للانسان الا ما سعی»، بیان این هست که انسان در آخرت، ثواب را به‌خاطر عملش بدست می‌آورد نه به‌خاطر صرف ادعا. و ظهور ندارد در اینکه به‌خاطر کار دیگران به او ثواب نمی‌دهند. در روایت داریم که به‌خاطر کارهای نیک ولد صالح به پدر او هم ثواب می‌دهند.
علاوه بر اینکه بحث ما در ثواب دادن به میت نیست، بحث ما در وظیفۀ ولد اکبر هست که ذمۀ پدرش را از بدهی که به نماز دارد، به روزه دارد، تفریغ کند.
[bookmark: _Toc226389777]تتمۀ مطلب اول: نقدوبررسی اختصاص وجوب قضا به موارد ترک از روی عذر
صاحب عروه مثل مشهور گفت: وجوب قضا بر ولد اکبر اختصاص دارد به نمازهایی که از روی عذر از پدر فوت شده و از روی عذر آن را قضا نکرده. 
و لکن عرض کردیم این خلاف اطلاق همین صحیحۀ حفص بختری هست. اطلاق دارد: «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه».
بله ما سابقاً شبهه‌ای مطرح می‌کردیم می‌گفتیم شاید تنوین «علیه صلاةٌ» ظهور در تقلیل داشته باشد. می‌گوییم شخصی مرده است، نمازی به گردنش است، روزه‌ای به گردنش است، [شاید] این انصراف داشته باشد از کسی که یک عمر یا مدت زیاد نماز نخوانده،‌ روزه نگرفته.
ولکن این هم خلاف ظاهر است. ظاهر «علیه صلاة» این است که این تنوین برای تقلیل نیست، اسم جنس است، «علیه صلاة» بر عهدۀ او نماز هست، حالا یک نماز هست،‌ صد نماز هست. بر فرض این شبهۀ ما درست باشد ربطی به این تفصیل مشهور بین ترک عمدی یا ترک عذری ندارد.
پس انصاف این است که مقتضای صناعت این است که ولد اکبر باید تمام نمازهایی را که فوت شده از پدرش چه کم باشد چه زیاد، چه فوتش از روی عذر باشد چه فوتش از روی عمد باشد، آن‌ها را قضا کند. مگر این‌که به حرج بیفتد، که به مقداری که به حرج می‌افتد وجوب قضا از عهده‌اش برداشته می‌شود.
این مطلب اول است در این بحث.
[bookmark: _Toc226389778]مطلب دوم: بررسی وجوب قضای نمازهای مادر
مطلب دوم این است که صاحب عروه فرمود: میت چه مرد باشد چه زن، قضای نمازهای او بر ولی او واجب است.
این قول که قضای نمازهای مادر هم بر ولد اکبر واجب است قولی است که مشهور بین فقها هست. ولی جمعی از فقها که این‌ها هم عددشان کم نیست، گفتند: نخیر، وجوب قضای نمازهای میت بر ولد اکبر فقط اختصاص دارد به پدر و قضای نمازهای مادر بر ولد اکبر واجب نیست. مرحوم محقق نائینی، مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری، مرحوم آقای خوئی، امام و آقای سیستانی صریحاً فرمودند: قضای نمازهای مادر بر ولد اکبر واجب نیست. محقق عراقی هم در تعلیقۀ عروه دارد: «فیه اشکال». در وجوب قضای نمازهای مادر بر ولد اکبر اشکال است؛ چون ظاهر «اولی الناس بمیراثه» به‌ قول مطلق، اشاره به این هست که چون ولد اکبر «حبوه» را به ارث می‌برد و لذا به ‌قول مطلق او «اولی الناس بمیراث المیت» هست و لذا بر او قضای نمازهای میت واجب است. این ارث حبوه مختص است به ارث از پدر. در ارث از مادر که بحث حبوه مطرح نیست.
[bookmark: _Toc226389779]دلیل اول (تطبیق قاعدۀ اشتراک و مناسبات حکم و موضوع) و مناقشۀ در آن
مشهور عمدۀ دلیل‌شان بر این‌که فرقی بین وجوب قضای نمازهای پدر یا مادر بر ولد اکبر نیست، استدلال به قاعدۀ اشتراک احکام بین زن و مرد است. با این‌که در صحیحۀ حفص بن البختری هست: «رجل یموت»، یا در مکاتبۀ صفار است: «رجل مات»، ولی گفتند: قاعدۀ اشتراک می‌گوید: این حکم مختص به رجل نیست. 
مرحوم آقای خوئی در این‌جا فرموده: من مشکلی با قاعدۀ اشتراک ندارم، ولی قاعدۀ اشتراک در جایی ثابت است که «رجل» موضوع تکلیف باشد. مثلاً «رجل شک بین الثلاث و الاربع» که امام در جواب فرمود: «یبنی علی الاربع»، موضوع تکلیف را رجل قرار داده، بعد عرف این را حمل بر مثالیت می‌کند و می‌گوید: «رجل شک» یعنی «انسانٌ شک». ولی اگر «رجل» موضوع تکلیف نباشد، بلکه متعلق تکلیف متوجه به دیگری باشد، مثل این‌که شخصی بیاید به امام عرض کند: «انأ اقتدی برجل»، بعد امام بفرماید: «لا تقرأ خلفه»، حمد و سوره پشت سر او نخوان. این‌جا بگوییم حالا اگر کسی اقتدای به زن هم بکند حکمش همین است؟ این‌که درست نیست. 
این فرمایش آقای خوئی در این‌جا که قاعدۀ اشتراک را در جایی قبول می‌کند که «رجل» موضوع تکلیف باشد، منافات دارد با صریح کلام ایشان در موسوعه جلد ۲۸ صفحه ۲۷۵، در این بحث که حدیث داریم در هنگام احرام واجب است لباس احرام بپوشند، ازار و ردا بپوشند و محرم بشوند، آن‌جا فرموده: مبادا کسی بگوید: «الرجل یلبس ثوبی الاحرام»، قاعدۀ اشتراک می‌گوید: این حکم مختص مرد نیست، زن هم اگر می‌خواهد محرم بشود، ولو از روی لباس‌هایش ازار و ردا بپوشد و محرم بشود. تعبیر آقای خوئی این است که این‌جا جای تمسک به قاعدۀ اشتراک نیست: «لأن قاعدة الاشتراك لا تجري في أمثال المقام الذي یحتمل اختصاص الحكم بالرجال». با این‌که در این‌جا «رجل» موضوع تکلیف است، اما فرموده: ما احتمال می‌دهیم این حکم مختص مرد باشد، نمی‌توانیم با قاعدۀ اشتراک تعدی به زن بکنیم. 
این مطلبی که ایشان در بحث احرام فرمودند معنایش این است که ما قاعدۀ اشتراک را قبول نداریم، تابع مناسبات حکم و موضوع هستیم. مناسبات حکم و موضوع در مثل «رجل شک بین الثلاث و الاربع»، «رجل» را حمل بر مثال می‌کند، کأنه گفته: «انسان شک بین الثلاث و الاربع». اما در «رجل یلبس ثوبی الاحرام» حمل بر مثال نمی‌کند، چون احتمال عرفی خصوصیت برای رجل هست.
و این مطلب، مطلب درستی است. در مانحن‌فیه هم مهم همین است که «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». اگر مراد از «اولی الناس بمیراثه»، ولد اکبر باشد (که بیشتر از بقیه ارث می‌برد چون حبوه را هم ارث می‌برد)، احتمال اختصاص این حکم به پدر داده می‌شود.
بله، ما اگر در مطلب سوم (که بحث خواهیم کرد)، بگوییم: «یقضی عنه أولی الناس بمیراثه» مختص ولد اکبر نیست (کما این‌که برخی از فقها این نظر را دارند و این نظر خالی از وجه هم نیست، با وجود ولد اکبر، ولد اکبر «أولی الناس بالمیراث» است، اما اگر میت ولد اکبر ندارد، پدر دارد یا برادر دارد، چرا نگوییم که او «أولی الناس بمیراثه» است؟) طبق این نظر، انصافاً مناسبت حکم و موضوع اقتضا می‌کند که ما از پدر به مادر، بلکه به هر میتی، ولو پدر نباشد، مادر نباشد، خواهر باشد، اگر ارثش به برادر می‌رسد، بگوییم: این برادر چون «أولی الناس بمیراث» است، واجب است نمازهای او را قضا کند.
ولذا ما این فرمایش صاحب عروه را از باب احتیاط واجب قبول داریم که فرقی بین پدر و مادر نیست.
حالا اگر در مطلب بعد از ولد اکبر تعدی کردیم به افراد دیگری که مصداق «أولی الناس بالمیراث» هستند، حتی ملتزم می‌شویم اگر خواهر فوت کند و ارثش به برادرش می‌رسد، این برادر «أولی الناس بمیراثها» است و باید نمازهای او را قضا کند؛ کما این‌که اگر مردی فوت بکند و فرزند ندارد، ارثش به برادرش می‌رسد یا به پدرش می‌رسد، بنا بر احتیاط واجب بر او قضای نمازهای آن میت لازم می‌شود. این بحثی است که ما در مطلب سوم آن را بحث خواهیم کرد.
به‌هر حال ما اگر احتمال بدهیم «أولی الناس بمیراثه» مختص ولد اکبر است (به‌خاطر حبوه‌ای که از پدر به ولد اکبر می‌رسد او شده «أولی الناس بمیراثه»)، احتمال خصوصیت در پدر را قبول داریم و نمی‌توانیم به مادر تعدی بکنیم. ولکن اگر ما «أولی الناس بمیراثه» را مختص ولد اکبر ندانستیم (کما این‌که در مطلب سوم این را توضیح خواهیم داد)، انصافاً مناسبت حکم و موضوع اقتضا می‌کند از میت مرد به میت زن، تعدی کنیم.
[bookmark: _Toc226389780]دلیل دوم (تمسک به روایات) و مناقشۀ در آن
حالا قطع‌نظر از این بیان، ممکن است برخی به برخی از روایات تمسک کنند و بگویند: شامل وجوب قضای نمازهای مادر بر ولد اکبر می‌شود. البته این روایات در مورد نماز نیست، در مورد روزه است؛ ولکن ممکن است کسی بگوید: دیگر فرقی بین روزه و نماز نیست. یکی از این روایات، صحیحۀ ابی‌حمزه است که در جلد ۱۰ «وسائل»، صفحۀ ۳۳۰ مطرح شده است: «عن إمرأة مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضان هل یقضى عنها؟ قال: أما الطمث والمرض فلا، وأما السفر فنعم». گفته می‌شود که ظاهرش این است که باید قضا بشود روزۀ زنی که در ماه رمضان مسافر بوده و روزه‌اش را خورده و قبل از خروج ماه رمضان فوت کرده.
و یا صحیحۀ محمد بن مسلم: «سألته عن رجل أدرکه شهر رمضان وهو مریض فتوفی قبل أن یبرأ؟ قال: لیس علیه شیء، ولکن یقضى عن الذی یبرأ ثم یموت قبل أن یقضی». گفته می‌شود: این تعبیر: «ولکن یقضى عن الذی یبرأ ثم یموت قبل أن یقضی»، موضوعش رجل نیست؛ «الذی یبرأ» اعم است از رجل و مرأة.
نفرمایید: «الذی» اسم موصول مذکر است و شامل زن نمی‌شود. نه، این درست نیست؛ «الذی یبرأ» یعنی «الانسان الذی یبرأ». [سابقاً] عرض کردیم: این‌که تعبیر می‌کنند مثلاً «ضمیر مذکر، اسم موصول مذکر و امثال آن»، در مقابل مؤنث نیست. اگر جمع بود مثلاً، یا اسم جنس بود، شامل مرد و زن با هم می‌شود. «المؤمن لا یکذب»، در این لازم نیست بگوید: «المؤمن والمؤمنة لا یکذبان». اصلاً «المؤمن» هم شامل زن می‌شود، هم شامل مرد. و لذا شما در قرآن می‌بینید که خطاب به زلیخا است: «إنک کنت من الخاطئین»، نگفتند «انک کنت من الخاطئات»، می‌خواهد بگوید تو جزو خطاکاران هستی، اعم از زن و مرد. شما الان اگر بخواهید یک زن شاعری را تعریف کنید و بگویید بین زن‌های شاعره این برتر است، باید بگویید: «هی اشعر الشاعرات». اما اگر بخواهید بگویید بین کل شعراء این برتر است، می‌گویید: «اشعر الشعراء»، ولو دارید راجع به یک زن شاعر صحبت می‌کنید. به هر حال «ولکن یقضی عن الذی یبرأ»، «الذی یبرأ» اعم است از این‌که مرد باشد یا زن باشد.
جواب از استدلال به این دو روایت این است که اولاً: در این دو روایت بحث وجوب قضا نیست، بحث مشروعیت قضا است. چون اصلا نگفته بر ولد اکبر یا بر ولی میت، قضا واجب است، «یقضی عن الذی یبرأ ثم یموت قبل ان یقضی».
ثانیاً: روایت اول ولو موضوعش زن هست، اما این روشن است که «هل یقضی عنها» در مقام مشروعیت است، نه در مقام وجوب. مهم روایت دوم است که «و لکن یقضی عن الذی یبرأ ثم یموت قبل ان یقضی»، که اگر ما شبهه کنیم که این بحث وجوب قضا را می‌گوید و از روایت اول اظهر در وجوب قضا است، چون در روایت اول که روایت ابی‌حمزه است، «هل یقضی عنها» دارد که احتمال دارد سوال از مشروعیت باشد، اما روایت دوم سوال از مشروعیت نیست، «و لکن یقضی عن الذی یبرأ»، در عین حال عرض ما این است که بر فرض ما بپذیریم که این ظهورش در وجوب قضا هست، با این‌که این را نمی‌پذیریم و شاهدش هم این است که فرض ولد اکبر یا ولی المیت نشده که بحث وجوب قضا مطرح بشود، و لکن بر فرض غمض عین کنیم از این اشکال و بگوییم: ظهورش در وجوب قضا هست، [اما اشکال دوم این است که] وجود سوال از رجل، ما یصلح للقرینیة است که «ولکن یقضی عن الذی یبرأ» یعنی «ولکن یقضی عن الرجل الذی یبرأ». و لذا بر فرض این صحیحۀ محمد بن مسلم ظهور داشته باشد در وجوب قضا، نمی‌شود از رجل به مرأة تعدی کرد.
[bookmark: _Toc226389781]مطلب سوم: بررسی اختصاص وجوب قضا بر ولد اکبر
مطلب سوم که مطلب مهمی هست این است که مشهور گفتند: فقط بر ولد اکبر، قضای میت واجب است. خود صاحب عروه می‌گوید: «فلا یجب علی البنت و لم یکن هناک ولد ذکر و لا علی غیر الاکبر من الذکور و لا علی غیر الولد من الاب و الاخ و العم و الخال و نحوهم من الاقارب».
و لکن برخی از فقها فرمودند: نخیر، ما در روایت عنوان ولد اکبر نداریم. «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». اگر حضرت می‌خواست ولد اکبر را بفرمایند، این عرفی نبود که یک تعبیر مجملی را به کار ببرند بگویند: «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه». آن هم به‌خاطر این‌که ولد اکبر حبوه را از پدر ارث می‌برد. الان کسی در رسالۀ عملیه چرا نمی‌نویسد که «اولی الناس بالمیراث» نمازهای میت را قضا می‌کند؟ آن‌ها که نظرشان این است که ولد اکبر قضا بکند، می‌گویند: ولد اکبر. چون تعبیر «اولی الناس بمیراثه» و ارادۀ ولد اکبر عرفی نیست. 
خود حفص بن البختری در ادامه وقتی امام علیه‌السلام فرمود: «یقضی عنه اولی الناس بمیراثه»، از امام علیه‌السلام سوال کرد، ذیل روایت این است: «قلت فان کان اولی الناس به إمراة فقال لا الا الرجال». از «اولی الناس بمیراثه» خصوص ولد اکبر را نفهمید و لذا گفت: اگر اولی الناس به میت، زن بود حکمش چیست؟ امام فرمود: نه، بر زن قضای نمازهای میت واجب نیست. بعد حضرت فرمود: «الا الرجال»، نفرمود: «الا الولد الاکبر».
آقای خوئی فرمودند: ما به فهم حفص چه کار داریم؟ او از «اولی الناس بالمیراث» خصوص ولد اکبر را نفهمید و لذا سوال کرد: «فان کان اولی الناس به إمراة»، ما به فهم او کار نداریم.
اولاً: چطور به فهم او کار نداریم؟ او یک انسان عرفی بود، از «اولی الناس بالمیراث» ولد اکبر را نفهمید، به ذهن عرفی‌اش نفهمید. نه این‌که او بر خلاف فهم عرفی سخن گفت.
علاوه: امام علیه‌السلام فرمود: «الا الرجال» این هم مهم است. اگر بر خصوص ولد اکبر قضای نمازهای پدر واجب است، اولاً: تعبیر «أولی الناس بمیراثه» و ارادۀ ولد اکبر عرفیت ندارد. ثانیاً: در ذیل بگویند: «الا الرجال» عرفیت ندارد؟ خب بگویند فقط بر ولد اکبر قضای نمازهای پدر واجب است.
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ضمناً این را عرض کنم جمع کثیری از فقها گفته‌اند: وجوب قضای نمازهای میت اختصاص به ولد اکبر ندارد. 
شیخ مفید در صفحۀ ۳۵۳ «مقنعه» دارد: «لو لم یکن له ولد من الرجال قضی عنه أکبر أولیائه من أهله و اولاهم به».
البته در ادامه دارد: «و إن لم یکن إلا من النساء» یعنی اگر وارث میت فقط زن باشد، زن نمازهای میت را قضا کند. این خلاف صریح صحیحۀ حفص بن بختری است که امام فرمود: بر زن قضای نمازهای میت واجب نیست. به‌هر حال مهم این است که شیخ مفید وجوب قضا را مختص ولد اکبر نمی‌داند. 
صاحب مدارک می‌گوید: «و القول باختصاص الوجوب بالولد الأکبر للشیخ الطوسی و جماعة». بعد نقل می‌کند از شهید در «دروس» که کلام شیخ مفید را تایید کرده و گفته: «و هو ظاهر القدماء و الأخبار و المختار». خود صاحب مدارک هم می‌گوید: «لا بأس بأن نقول لا یختص وجوب القضاء بالولد الأکبر بل یجب علی کل من کان أولی الناس بمیراث المیت و بهذا المضمون أفتی ابن الجنید و الصدوق و والد الصدوق». 
صاحب حدائق می‌گوید: «غیر بعید أن نقول لا یختص هذا الحکم بالولد الأکبر. و لو کان الولد الأکبر موجوداً هو الذی یقضی أما إذا لم یکن له ولد أکبر مذکر فبقیة الورثة من الذکور یقضون عن المیت».
در متأخرین هم جمعی از علما بر «عروه» حاشیه زدند، یا فتوا دادند یا احتیاط کردند که در فرض فقد ولد اکبر، بقیۀ ورثه نماز میت را قضا کنند. مرحوم حاج شیخ علی جواهری دارد: «و لا یخلو من قوة  فی الذکور»، وجوب قضا بر وارث مذکر خالی از قوه نیست. مرحوم آقای میلانی دارد: «بل الأظهر وجوب القضاء علی کل من کان أولی الناس بمیراثه و لو لم یوجد له ولد أکبر». 
عده‌ای از بزرگان هم احتیاط واجب کرده‌اند؛ مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری، حاج سید عبدالهادی شیرازی، شیخ محمدرضای آل یاسین و مرحوم آقای گلپایگانی.
و لذا حداقل احتیاط واجب این است که اگر ولد اکبر نبود، بقیۀ ورثه باید نمازهای میت را قضا کنند. این مطلبی است که در معاصرین آقای زنجانی هم در کتاب صوم مطرح فرمودند و تأیید کردند. عرض می‌کنم اگر فتوا ندهیم به وجوب قضا، لااقل مقتضای احتیاط واجب این است.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
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