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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ مسئله ۲۸: شرط اتیان مستحبات و واجبات غیررکنی در نماز استیجاری
بحث در این بود که اگر در نماز استیجاری شرط بشود اتیان به بعض مستحبات، مثلاً شرط بشود که حتماً قنوت را به‌جا بیاورد، حالا این اجیر فراموش بکند قنوت را به‌جا بیاورد، صاحب عروه فرمود: به نسبت از اجرتش کم می‌شود. مثلاً فرض کنید شخصی اجیر شده یک نماز با قنوت از طرف یک میت بخواند، اجرة‌المثلش ۱۰۰ هزار تومان است با قنوت. اگر همین نماز بدون قنوت باشد اجرة‌المثلش ۹۰ هزار تومان است، یعنی اختلاف بین این دو می‌شود یک‌دهم. آن‌وقت یک دهم از اجرة‌المسمای این اجیر که قنوت را فراموش کرده، کم می‌شود.
راجع به شرط کردن واجب غیر رکنی، مثل این‌که به‌خاطر اختلاف فقها این مستأجر شرط می‌کند که شما در رکوع سه تا سبحان الله بگو، یکی کافی نیست، این هم فراموش کند یکی بگوید. حالا یک وقت انصراف دارد به این‌که مقصود این مستأجر این است که ذمۀ میت طبق نظر مستأجر تفریغ بشود و فراغ ذمه پیدا کند میت طبق نظر مستأجر. با توجه به این‌که از روی فراموشی یک سبحان الله گفته یا حتی اصلاً سبحان الله نگفته، متعلق اجاره در حقیقت می‌شود تفریغ ذمۀ میت به نظر مستأجر و این مشکلی ندارد، مستحق تمام اجرت است. اما اگر نه، ظاهر این عقد اجاره این است که شما سه تا سبحان الله بگو یا مثلاً یک واجب غیررکنی دیگر، حمد و سوره بخوان در نماز، و این اجیر فراموش کرد، آن‌جا هم صاحب عروه فرموده: به نسبت از اجرتش کم می‌شود.
بررسی احتمالات موجود در عقد اجاره
به نظر می‌رسد که این فرمایش صاحب عروه درست باشد. منتها در این مقام سه احتمال هست. این را عرض کنم. یکی این‌که بگوییم ظاهر این اجاره این است که بر تک‌تک این اجزا اجیر شده به نحو تعدد مطلوب که همین استظهار صاحب عروه است. طبیعی است که این جزء را که حالا جزء مستحب مثل قنوت هست نیاورده، به نسبت از اجرتش کم می‌شود.
اما احتمال دوم این است که بگوییم اجاره بر مجموع این اجزا و عمل هست به نحو وحدت مطلوب، که اگر این باشد اصلاً این اجیر مستحق اجرت نخواهد بود. مثل این می‌ماند که شما از یک اجیری خواستید که شما را تا تهران برساند، وسط راه تهران (حالا از روی عمد یا عذر) شما را پیاده کرد. چون اجاره بر مجموع بردن به تهران به نحو وحدت مطلوب است، هیچ مستحق اجرت نیست. 
و این احتمالی است که امام، آقای گلپایگانی، آقای خوانساری رضوان الله علیهم در تعلیقۀ عروه مطرح کردند و لذا می‌گویند: اصلاً مستحق اجرت نیست. چون بحث وحدت مطلوب کأنه مطرح می‌شود، این آقا نماز با قنوت می‌خواهد، این اجیر آمده نماز بی‌قنوت خوانده، آنی ‌که او خواسته انجام نشده ولو ذمۀ میت بریء می‌شود، اما این آقا مستحق هیچ اجرتی نیست. به این آقا گفته: شما این نماز از طرف میت را در مسجد بخوان، آمده در خانه خوانده، ذمۀ میت بریء می شود اما مستحق اجرت نیست. آنی که من از تو خواستم انجام ندادی.
احتمال سوم این است که اصلاً اجاره بر ذات عمل هست (بر ذات نماز) و این‌که گفت: «به شرط این‌که قنوت به‌جا بیاوری»، شرط ضمن ‌العقد بود نه متعلق اجاره. یعنی اگر قنوت به‌جا نیاوردی، من حق فسخ دارم نسبت به این قرارداد اجاره. اگر این‌طور باشد، اگر مستأجر متوجه بشود که این آقا قنوت را به‌جا نیاورده، می‌تواند اجاره را فسخ کند و به او اجرة‌المثل بدهد. ولی اگر متوجه نشد یا متوجه شد و فسخ نکرد، کل اجرت را باید به این اجیر بدهد.
انصافاً این احتمال سوم خلاف ظاهر است. وقتی می‌گوید: «نماز بخوان به شرط این‌که قنوت داشته باشد»، یعنی او قید در اجاره است نه شرط ضمن ‌العقد به این معنا که اصلاً در متعلق عقد اجاره و در آن عملی که عقد اجاره بر او بسته شده اخذ نشده باشد به نحو جزء العمل، و صرفاً شرط ضمن ‌العقد است که اگر این کار را انجام ندادی من حق فسخ دارم، این خلاف ظاهر است.
می‌ماند آن احتمال دوم. احتمال دوم انصافاً در مثالی که صاحب عروه می‌زند عرفی نیست. وحدت مطلوب و یا تعدد مطلوب با قرائن عرفیه کشف می‌شود. بله اگر احتمال وحدت مطلوب هم بدهیم این اجیر نمی‌تواند حتی بخشی از اجرت را بگیرد. ولی خلاف ظاهر است این‌که شرط می‌کند نماز بخواند با قنوت، او هم یک وقت عمدا نمی‌خواند، بله، این بعید نیست که از باب این‌که ظهور در تعدد مطلوب در این فرض ندارد، بگوییم به این اجیر هیچ اجرتی نمی‌دهند. اما در فرض نسیان که نسیاناً قنوت را ترک کرده، انصافاً حمل بر وحدت مطلوب که هیچ اجرتی را به این اجیر بدبخت ندهد، خلاف متفاهم عرفی است. و لذا ما استظهار صاحب عروه را قبول داریم. بله منافات ندارد که اگر عمداً ترک کند یا حتی از روی جهل قصوری به حکم ترک کند آن چیزی را که شرط شده که مثلاً سه بار سبحان الله بگوید، این یک بار بگوید، بگوید این‌که کافی است، آن را ما قبول داریم که مستأجر می‌گوید: من گفتم سه بار بگو، تو نگفتی، حواست هم که بود، لذا هیچ اجرتی به او نمی‌دهد.
مسئلۀ ۲۹: شک در نوع نماز استیجاری
مسئلۀ ۲۹: «لو آجر نفسه لصلاة شهر مثلا فشک فی ان المستأجر علیه صلاة السفر أو الحضر و لم یمکن الاستعلام من المؤجر أیضا فالظاهر وجوب الاحتیاط بالجمع و کذا لو آجر نفسه لصلاة فشک فی أنها الصبح أو الظهر مثلاً وجب الاتیان بهما».
در این مسئله صاحب عروه ظاهر این است که فرض کرده که این اجیر بعداً شک می‌کند که آیا من اجیر شدم از طرف این مرحوم نماز قصر بخوانم یا نماز تمام، باید احتیاط بکند هر دو نماز را بخواند. حالا اگر می‌تواند از مستأجر بپرسد و او بگوید: من تو را بر نماز قصر مثلاً اجیر کردم، که بحث دیگری است. اگر پرسید رفع تحیر می‌شود و الا طبق علم اجمالی باید احتیاط کند. یا مثلاً نمی‌داند بر نماز صبح اجیر شده یا نماز ظهر، این‌جا هم همین‌طور.
لزوم رفع ابهام در هنگام عقد اجاره
اما این مطلب را باید توجه داشته باشید در هنگام عقد اجاره نباید اجاره، غرری باشد. یعنی مشخص باشد که این بر نماز قصر اجیر می‌شود یا نماز تمام، بر نماز صبح اجیر می‌شود یا بر نماز ظهر، این‌ها مشخص باشد، ولو به ظهور انصرافی که انصافاً وقتی می‌گویند: یک سال نماز استیجاری، ظاهرش نماز تمام است. البته الان برخی کار خوبی می‌کنند، می‌گویند: یک سال نماز تمام مثلاً ۱۵ روز هم نماز شکسته. چون بالاخره این مرحوم گاهی هم سفر می‌رفته و در سفر نمازش فوت شده.
مسئله ۳۰: شک در ادای میت نسبت به نمازهای قضایش 
مسألة ۳۰: «اذا علم انه کان علی المیت فوائت و لم یعلم انه أتی بها قبل موته أم لا فالاحوط الاستئجار عنه».
بحث در این است که ما می‌دانیم که این مرحوم نماز قضا داشته، نمی‌دانیم نماز قضا خوانده یا نه. حکمش چیست؟ باید فرض را ببریم جایی که اگر نماز قضا نخوانده بود، واجب باشد از ترکه‌اش اجیر بگیرند برای نماز قضا که نظر صاحب عروه بود و برخی هم همین را قائل بودند که مطلق واجبات ولو واجبات بدنیه مثل نماز اگر بر عهدۀ میت باشد از ترکۀ میت اخراج کنند. یا حالا بحث ولد اکبر هم پیش می‌آید. ولد اکبر می‌گوید: پدر من نماز قضا داشت، نمی‌دانم خوانده یا نخوانده. اگر نخوانده باشد منِ ولد اکبر باید قضا کنم. صاحب عروه احتیاط واجب کرده که بالاخره این نمازهای قضا خوانده بشود.
و اگر بحث اجیر کردن دیگران هست برای نماز قضا، احتیاط واجب است از طرف میت اجیر بکنند برای نماز قضا. منتها چون بحث احتیاط واجب است، احتیاط این است که ورثۀ کبار از سهم خودشان این کار را بکنند و از سهم ورثۀ صغار حساب نکنند؛ چون صاحب عروه فتوا نداده که از اصل ترکه خارج بشود، احتیاط کرده.
جریان استصحاب
انصافاً اگر قضای نماز آن میت در فرضی که نماز قضا بر عهدۀ او هست واجب باشد یا واجب باشد برای او اجیر بکنند، اینجا طبق صناعت، استصحاب می‌گوید: آن نماز قضا هنوز بر عهده‌اش بود، هنوز به نماز قضا بدهکار بود.
یا ولد اکبر می‌گوید: موضوع وجوب قضای نماز پدرم این است ‌که روایت می‌گوید: «الرجل یموت و علیه صلاة» امام فرمود: «یقضی عنها أولى الناس بمیراثه». استصحاب می‌گوید: پدرم مرد «و علیه صلاة». ولذا باید اینجا به‌جای فالاحوط بگوییم بل ‌الاقوی. منتها در فرضی که اگر واقعاً نماز قضا بر پدر باشد، واجب باشد اجیر کردن برای نماز قضا از طرف او، یا بر ولد اکبر واجب باشد نماز قضای او.
کلام صاحب عروه (تطبیق قاعدۀ «حمل بر صحت» بر مقام) و مناقشۀ در آن
این‌که ما بیاییم بگوییم (که گاهی صاحب عروه در برخی از کلماتش در کتاب «الزکاة» و حتی در بحث صوم مطرح می‌کند): «مقتضای حمل بر صحت این‌که خود پدر خود آن مرحوم نمازهای قضا را خوانده، یا بگوییم: موضوع وجوب قضا بر ولد اکبر مثلاً این است ‌که وجوب قضا در حق میت منجز شده باشد و این محرز نیست»، این بیان‌ها درست نیست. اما آن حمل بر صحت وجهی ندارد. حمل بر صحت به‌‌عنوان یک حکم اخلاقی که «ضع امر اخیک علی احسنه»، که اثر فقهی ندارد. یک آقایی می‌آید نمی‌دانیم به ما سلام داد یا ناسزا گفت، بگوییم: «ضع امر اخیک علی احسنه»، جواب سلام واجب هست بدهیم. کسی این را نمی‌گوید. اما به‌‌عنوان یک قاعدۀ فقهیه آن حمل بر صحت در جایی است که اصل عمل از شخص صادر شده، نمی‌دانیم واجد شرایط بود یا نبود، می‌گوییم: ان‌شاءالله واجد شرایط بود. ما نمی‌دانیم این مرحوم اصلاً نماز قضا خواند یا نه، چه حمل بر صحتی؟
مناقشه در «لزوم تنجز وجوب قضا»
و اما آن مطلب که موضوع وجوب قضا از طرف میت در جایی است که وجوب قضا در حق خود آن میت منجز شده باشد، این هم وجهی ندارد. چه وجهی دارد این حرف؟ روایت می‌گوید: «الرجل یموت و علیه صلاة» نفرمود: «و تنجز علیه وجوب صلاة». امام هم فرمود: «یقضی عنها أولى الناس بمیراثه». یا اگر گفتیم: مطلق واجبات ولو واجبات بدنیه مثل نماز، دین است بر میت و از ترکه خارج می‌شود، نماز قضا اگر بر عهده‌اش بود دین است چه منجز بشود بر او یا نشود. استصحاب هم می‌گوید: این آقا نماز قضا که بر او واجب بود، وجوب نماز قضا تا آخر بر او باقی بود. ولو با جریان اصل موضوعی که او نماز قضایش را نخواند تا مرد. پس این احتیاط صاحب عروه در اینجا وجهی ندارد. کما این‌که آن‌چه در بحث صوم مطرح کرده که موضوع وجوب قضا بر ولد اکبر تنجز وجوب قضای صوم است بر خود میت، آن هم همان‌طور که توضیح دادیم وجهی ندارد.
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قضای نماز میت بر ولی
از بحث نماز استیجاری گذشتیم، وارد بحث وجوب قضای نمازهای میت بر ولی میت می‌شویم.
صاحب عروه فرموده است: «فصل فی قضاء الولی یجب علی ولی المیت رجلا کان المیت أو امراة علی الاصح أن یقضی عنه ما فاته من الصلاة لعذر من مرض أو سفر».
راجع به این مسئله مطالبی هست که عرض می‌کنیم:
مطلب اول: مشهور: اختصاص وجوب قضا به موارد ترک میت از روی عذر
نکته اول این هست که صاحب عروه مثل مشهور، وجوب قضای نماز پدر را بر ولد اکبر به جایی اختصاص داده که نماز پدر از روی عذر فوت شده باشد. ایشان تصریح می‌کند: «یجب علی المیت أن یقضی عنه ما فاته من الصلاة لعذر من مرض أو سفر أو حیض فیما یجب فیه القضاء و لم یتمکن من قضائه».
البته احتیاط مستحب می‌کند که حتی آن مواردی که عمداً نماز نخوانده هم ولد اکبر نمازهای او را قضا کند. مشهور این نظر را که وجوب قضا بر ولد اکبر به فرضی اختصاص دارد که پدر نماز را عمداً ترک نکرده قائل‌اند، ولی صاحب عروه اینجا یک عباراتی بکار برده که به ایشان اشکال شده. 
بررسی عبارت صاحب عروه: «من مرض أو سفر»
گفتند: شما می‌گویید نماز آن مرحوم از روی عذر فوت شده باشد، بعد مثال زدید «من مرض أو سفر أو حیض فیما یجب فیه القضاء»، بیمار بودن، مسافر بودن که عذر نیست در ترک نماز. اما ترک نماز از روی ابتلای به حیض که اصلاً قضا ندارد.
مرحوم آقای بروجردی در حاشیۀ عروه فرمودند: «التمثيل بها هنا غير مناسب». این‌که بگویند بیماری یا سفر عذر است، این در بحث نماز گفتنش مناسب نیست. بله، در بحث صوم مناسب هست بگویید به‌خاطر بیماری یا سفر روزه نگرفت، حالا قضایش را هم بعداً به‌جا نیاورده بود. اما در باب نماز که بیماری و سفر عذرِ مجوز ترک نماز نیست. «التمثيل بها هنا غير مناسب اذ المریض و المسافر لا یعذران فی ترک الصلاة و الحائض لا یجب علیها قضاؤها و انما هی أعذار مسقطة للقضاء فی باب الصوم لا الصلاة». 
من احتمال می‌دهم این اشکال به صاحب عروه وارد نباشد. چون بعید نیست مراد صاحب عروه از عذر، عذر مسوغ شرعی ترک نماز نباشد، عذر عرفی باشد ولو شرعاً مجوز ترک نماز نیست. آن‌وقت این فرمایش صاحب عروه با آنی ‌که خود آقای بروجردی اختیار کرده موافق می‌شود.
آقای بروجردی در حاشیۀ عروه فرمودند: «الاقوی هو التعمیم (اقوی این است که وجوب قضا بر ولد اکبر به ترک نماز از روی عذر اختصاص ندارد) نعم لا یبعد دعوی انصراف الدلیل عمن تعمد الترک عالما عامدا علی وجه العصیان و الطغیان». احتمالاً صاحب عروه هم مقصودش همین است که اگر از روی عذر عرفی ترک کرده، مثل افرادی که بیمارند، بالاخره در گوشه بیمارستان نماز نمی‌خواند، از روی عذر عرفی است ولو شرعاً معذور نیست، اما به‌عنوان عصیان و طغیان نیست. حالا فوت کرد، ولد اکبرش قضا بکند.
به هر حال اگر صاحب عروه هم مقصودش همین فرمایش آقای بروجردی باشد، عملاً نظر این دو بزرگوار یکی می‌شود. با این مثال‌هایی که صاحب عروه زده بعید نیست مقصودش همین باشد و الا خود صاحب عروه متوجه است که بیماری عذر شرعی مسوغ ترک نماز نیست. سفرهای سختی که در مسیر، یک مقدار انتخاب مکان برای نماز سخت است، حالا باید برود به راننده التماس کند که نگه دار نماز بخوانیم، یا نگه نداشت، در جایش همانجا نماز اضطراری بخواند، مردم نوعاً رعایت نمی‌کنند. این می‌شود مثال عذر عرفی.
راجع به آن مثال حیض هم برخی گفتند: مقصود صاحب عروه، آن نمازهایی است که بر حائض واجب نیست بخواند ولی قضا دارد. طبق نظر خود صاحب عروه در بحث حیض، مثلاً نماز آیات، بر زن حائض قضا دارد. آنجا فتوا داده، در بحث نماز آیات احتیاط واجب کرده. پس این هم یک توجیه که بگوییم: مثال نماز آیات در ذهن صاحب عروه بوده که در حال حیض ترک می‌شود؛ چون صاحب عروه قضای نمازهای مادر را هم بر ولد اکبر واجب می‌داند. حالا آن مادر حائض بود، نماز آیات به‌عهده‌اش آمد، چون حائض بود از او نماز آیات ساقط شده بود، بعداً باید قضا می‌کرد، حالا قضا نشده، ولد اکبر آن را قضا می‌کند.
اگر این مقصود هست، تعبیر بعدش که «و لم یتمکن من قضائه» یعنی چه؟ اگر این زن در حالی که مثلاً خسوف و کسوف شده بود، حائض بود، نماز آیات نخواند، بعدش هم که متمکن از قضا نبود، این را برای چی ولد اکبر قضا بکند؟ وقتی بر خود شخص وجوب قضا نیامده، چون متمکن نبوده، برای چی ولد اکبر قضا بکند؟ اصلاً تعبیر «الرجل یموت و علیه صلاة» صدق نمی‌کند؛ چون نماز بر عهدۀ او نیامد. در فرضی که خسوف و کسوف بود، حائض بود، بعدش هم که از قضا عاجز بود، اصلاً فرصت نشد قضا بکند. «علیه صلاة» صدق نمی‌کند.
اصلاً آن روایاتی که زنی در ماه رمضان مریض بود و قبل از این‌که ماه رمضان تمام بشود فوت کرد، وصیت کرده بود که روزه‌هایش را کسی بگیرد، حضرت به او فرمود: «کیف تقضی عنها ما لم یجعله الله علیها». وقتی قضا بر او واجب نیست، یعنی چی شما می‌خواهی قضا بکنی؟
پس این توجیه به‌نظر ما عرفی نیست. ولی با بیانی که ما کردیم که مراد عذر عرفی است، ظاهراً نظر به آن زنی دارد که اول وقت نماز، علم نداشت به طروّ حیض، نماز نخواند، وسط وقت حائض شد. این ترک نمازش عمدی نیست. صاحب می‌گوید: زن بعداً باید قضا می‌کرد، ترک قضایش هم عمدی نبود؛ چون متمکن از قضا نشد، قضا نکرد، اینجا واجب باشد قضای نماز او.
مختار: شمول وجوب قضای نماز میت نسبت به ترک عمدی
به‌هر حال قطع نظر از این مطالب، ما عرض‌مان این است که همان‌طور که جمعی از بزرگان فرمودند: وجوب قضای نماز میت بر ولد اکبر، به موارد فوت آن از روی عذر اختصاص ندارد. اگر عمداً هم ترک کرده این پدر نماز را، اصلاً بی‌نماز کامل بوده اما مسلمان بوده، اطلاق «الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام» او را می‌گیرد. همان‌طور که مرحوم آقای نائینی دارند، مرحوم آقای خوئی دارند، امام احتیاط واجب کردند، آقای گلپایگانی احتیاط واجب کردند.
این‌که مشهور می‌گویند شامل موارد فوت عمدی نمی‌شود، که صاحب عروه نظرش این است، در معاصرین هم آقای سیستانی نظرشان این است، ما وجه‌شان را نمی‌فهمیم. الا این‌که ادعای انصراف بکنند. ولی سؤال این است که انصراف وجهش چیست. اگر می‌گویید: «غالباً فوت نماز از روی عمد نیست»، که این حرف درستی نیست. موارد قابل توجهی هست؛ مخصوصاً افراد در جوانی‌شان عمداً نماز نمی‌خوانند، عمداً روزه نمی‌گیرند، عمداً قضای نماز یا قضای صیام را ترک می‌کنند. علاوه بر این‌که انصراف به مورد غالب وجهی ندارد.
و لذا مقتضای صناعت این است که بگوییم: واجب است قضای نمازهای میت بر ولد اکبر؛ ولو این نمازها را عمداً نخوانده.
ادامه بحث ان‌شاءالله در جلسۀ آینده.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.

