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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسئلۀ ۲۴: ‌تزاحم نماز شخصی با ‌نماز استیجاری در ضیق وقت
مسئلۀ ۲۴: اذا آجر نفسه لصلاة اربع رکعات من الزوال من یوم معین الی الغروب، فأخّر حتی بقی من الوقت مقدار اربع رکعات و لم یصل صلاة عصر ذلک الیوم، ففي وجوب صرف الوقت فی صلاة نفسه أو الصلاة الاستئجاریة اشکال من أهمیة صلاة الوقت و من کون صلاة الغیر من قبیل حق الناس المقدم علی حق الله.
صاحب عروه در این مسئله فرض کرده: شخصی اجیر شده چهار رکعت نماز بخواند، از اذان ظهر تا غروب آفتاب یک نماز چهار رکعتی بخواند. عمل به اجاره را تأخیر انداخت تا چهار رکعت به آخر وقت. اتفاقاً نماز عصر آن روزش را هم نخوانده بود. چه بکند؟ آیا به‌خاطر اهمیت نماز خودش، نماز خودش را مقدم کند یا این‌که چون عمل به اجاره حق‌الناس است و حق‌الناس به نظر مشهور بر حق‌الله مقدم هست، عمل به اجاره کند و نماز خودش را بعداً قضا بکند؟ مطلب برای صاحب عروه روشن نیست، و لذا صاحب عروه در این مسئله فتوا نمی‌دهد.
این اشکال صاحب عروه اختصاص به اجیر شدن بر نماز چهار رکعتی ندارد؛ اگر شخصی اجیر بشود برای هر عمل مباحی (مثل خیاطت ثوب و امثال آن) و وفای به اجاره را تأخیر بیندازد تا ضیق وقت نماز واجب، باید همین اشکال را صاحب عروه مطرح کند. ولکن معمولاً فتوا این هست که باید نماز خودش را بخواند، چون نماز خودش مقدم هست بر عمل به اجاره.
نکته‌ای را عرض کنم در اینجا و آن این است که صاحب عروه در موارد دیگر صریحاً نظر داده که وجهی برای تقدیم حق‌الناس بر حق‌الله نیست. مثلاً در بحث حج، «عروة الوثقی محشی»، جلد ۴، صفحه ۳۸۰، صریحاً فرموده: برخی گفتند حق الناس احق من حق الله لکنه ممنوع.
آقای حکیم: انفساخ اجاره
مرحوم آقای حکیم در «مستمسک» فرموده: این‌که مشهور هست حق‌الناس بر حق‌الله در مقام تزاحم مقدم است، دلیل روشنی ندارد. و بر فرض هم که ما آن را قبول کنیم، ربطی به این مسئلۀ ۲۴ ندارد؛ چون‌که بقاء عقد اجاره مشروط است بر این‌که اجیر قدرت داشته باشد بر عمل به اجاره. اگر در اثنای وقت اجاره هم اجیر عاجز بشود از عمل به اجاره، ولو به‌خاطر یک مانع شرعی، اجاره منفسخ می‌شود. دیگر موضوعی نمی‌ماند برای این‌که ما بگوییم وجوب عمل به اجاره با وجوب نماز عصر تزاحم می‌کنند تا بعد یکی بگوید وجوب وفای به اجاره حق‌الناس است و بر حق‌الله مقدم است.
آقای خوئی: اشکال بر انفساخ – تقدم نماز شخصی بخاطر اهمیت
مرحوم آقای خوئی در «موسوعه»، جلد ۱۶، صفحه ۲۵۶، فرموده: شکی نیست که باید این مکلف نماز عصر خودش را بخواند؛ چون تقدیم حق‌الناس بر حق‌الله در جایی است که دو تا واجب مساوی باشند ولکن یکی از این دو واجب یک اضافه‌ای دارد و آن این است که حق‌الناس است. مثل همان مسئله که حج از زمان سابق بر او مستقر شده، از طرف دیگر اگر حج برود نمی‌تواند ادای دین بکند. آنجا دو تا واجب مساوی با هم تزاحم کردند، امتیاز وجوب ادای دین این است که حق‌الناس است، مقدم می‌شود بر‌ حق‌الله. اما نماز فریضه، قطعاً از عمل به اجاره اهم است ولذا شکی نیست که این شخص باید نماز عصر خودش را بخواند.
بعد فرمودند: این‌که برخی گفتند: اجاره منفسخ می‌شود، این حرف درستی نیست. اگر از ابتدا عمل به اجاره ولو به‌خاطر یک مانع شرعی ممکن نباشد، بله، این‌جا کشف می‌شود که عقد اجاره منعقد نشده. اما در مانحن‌فیه این‌طور نیست؛ این اجیر قدرت بر وفای به اجاره در ابتدا داشته، طرو عجز از وفای به اجاره در اثنای مدت اجاره، موجب انفساخ اجاره نمی‌شود.
به نظر ما این فرمایش‌ها ایراد دارد. حالا قبل از این‌که ایراد این فرمایش‌ها را عرض کنم، به یک نکته‌ای اشاره کنم و آن این است که آقای خوئی در این‌جا که فرموده: حق‌الناس بر حق‌الله در صورتی مقدم هست که این‌ها دو تا واجب مساوی باشند، این منافات دارد با آن‌چه که ایشان در «موسوعه» جلد ۱۶ صفحه ۲۳۱ بیان فرموده؛ فرموده: «کل ما فیه حق الناس مقدّم علی ما هو متمحض فی کونه حق ‌الله سبحانه و تعالی. فالکبری المذکورة تامة». ایشان این را بر بحث استقرار حج که با وجوب ادای دین تزاحم پیدا می‌کند تطبیق کرده.
البته ممکن است ایشان بفرمایند: مقصودمان از بیانی که در این‌جا داریم این است که با این‌که نماز عصر حق‌الله است، ولی علم داریم آن‌قدر حق مهمی‌ست که بر حق‌الناس مقدم است. یعنی در واقع قاعدۀ عامه این است که حق‌الناس بر حق‌الله مقدم است، مگر مواردی که علم داریم به اختلاف فاحش بین حق‌الله و حق‌الناس؛ و اگر این اهمیتی که حق‌الله دارد در یک جایی برای ما محرز باشد، آن‌جا ما حق‌الناس را بر آن مقدم نمی‌کنیم.
مختار: تفاوت عجز تکوینی و تشریعی با مزاحم اقوی
به هر حال عرضی که ما در این‌جا داریم این است که فرق است بین عجز تکوینی از عمل به اجاره یا عجز تشریعی به این نحو که آن عمل به اجاره حرام هست مثل این‌که زنی بر مکث در مسجد اجیر بشود و بقائاً حیض بشود، خود آن مکث در مسجد مصداق حرام می‌شود، این یک فرض هست. یک فرض این است که عمل به اجاره بقائاً به یک مزاحم اقوی (واجب اقوی) مبتلا بشود که این‌جا می‌تواند در فرض عصیان آن واجب اقوی، وفای به اجاره بکند. در این‌جا وجهی ندارد ما بگوییم: اگر این شخص آن واجب اهم را ترک کرد اجاره منفسخ می‌شود یا مستأجر حق فسخ پیدا می‌کند. اجیر می‌گوید: تو چه کار داری من آن واجب اهم را عصیان کردم، رفتم وفای به اجاره کردم. ارتکازی نیست که بگوید: این اجاره منفسخ می‌شود و این را به آن فرضی که بقائاً از وفا به اجاره عاجز بشود قیاس بکنیم، یا تکویناً یا به‌خاطر این‌که خود آن عمل مصداق حرام بشود و یا وجهی ندارد بگوییم: این‌جا مستأجر حق فسخ پیدا می‌کند.
بله، اگر از ابتدا این عمل به اجاره به مزاحم اقوی یا مساوی مبتلا بود، آن‌جا بحث است که در فرض عصیان آن واجب اقوی یا در فرض ترک آن واجب مساوی، آیا می‌شود امر ترتبی به وفای به اجاره داشته باشیم؟ مشهور این امر ترتبی را قبول ندارند و ما هم آن را تأیید کردیم. اما ربطی ندارد به جایی که بقائاً در آخر وقت اجاره به یک مزاحم اقوی مبتلا بشود. این‌جا اگر این مکلف که اجیر است، آن واجب اقوی را ترک کند و برود وفای به اجاره کند، این‌جا چه وجهی دارد بگوییم: این اجاره مشمول دلیل نفوذ نیست؟ بعد از این‌که امر به وفای به این اجاره، امر ترتبی نیست؛ چون از ابتدا که مبتلا به مزاحم نبود، پس شارع به‌طور مطلق به او گفته بود: باید به اجاره وفا بکنی و گفته بود: بر تو واجب هم است نماز یومیۀ خودت را بخوانی. این مکلف به‌اختیار خودش وفای به اجاره را تا ضیق وقت تأخیر انداخت ولذا بدون شک باید آن واجب اقوی را که نماز عصر است مقدم کند به‌خاطر اهمیت نماز واجب یا به هر جهتی. اما اگر این کار را نکرد، واجب است به اجاره وفا بکند. و اگر هم آن واجب اقوی را انجام بدهد، بر ترک وفای به اجاره عقاب می‌شود. این‌طور نیست که امر به وفای به اجاره در فرضی باشد که او عمل به آن واجب اقوی را ترک کند.
پس خلاصۀ عرض ما این است: در این فرضی که انسان ابتدا می‌تواند به اجاره وفا کند و وفای به اجاره را تا آخر وقت تأخیر می‌اندازد و آخر وقت به یک واجب دیگری که مضیق است مبتلا می‌شود، در این صورت ما باید نگاه کنیم: اگر آن واجب دیگر اهم است، مثل این‌که بلااشکال از نصوص استفاده می‌شود ادای نمازهای یومیه اهم است: «الصلاة عماد دینکم»، «لا تدع الصلاة بحال»، این‌جا باید آن واجب را انجام بدهد. ولی اگر آن واجب را انجام نداد، عقل می‌گوید: وفای به اجاره بکن. ولی اگر آن واجب آخر، دلیل نبود که اهم است و فرض این است که به سوء اختیار، وفای به اجاره را تأخیر انداخته، در این‌جا این‌که بگوییم تقدیم آن واجب شرعی آخر بر وفای به اجاره بر او واجب است (که این مفاد کلام آقای حکیم است و همین‌طور بحثی که در بعضی از حواشی عروه مثل حاشیۀ امام مطرح شده است)، وجهی برایش به‌نظر نمی‌رسد؛ چون ابتلا به واجب آخر، موجب عجز شرعی از عمل به اجاره نمی‌شود و قیاس نمی‌شود به جایی که خود آن عمل به اجاره مصداق حرام است. مثل آن مثال که زنی بر مکث در مسجد اجیر می‌شود و در ادامه، وفای به اجاره را تأخیر می‌اندازد تا حیض می‌شود؛ خود آن مکث در مسجد مصداق حرام می‌شود. آن‌جا حرف درستی است که ما بگوییم: در ارتکاز عقلا این اجاره منفسخ می‌شود و ما این نظر را قبلاً هم تقویت کردیم.
مسئلۀ ۲۵: نماز استیجاری بعد از انقضای مدت اجاره
مسئلۀ ۲۵: «اذا انقضی الوقت المضروب للصلاة الاستیجاریة و لم یأت بها أو بقیت منها بقیة لایجوز له ان یاتی بها بعد الوقت الا باذن جدید من المستأجر»
صاحب عروه فرموده: اگر مدت اجاره بگذرد و این شخص آن نمازهای استیجاری را نخوانده یا کامل نکرده باشد، بدون اذن جدید مستأجر نمی‌تواند آن نمازها را بخواند؛ یعنی اگر آن نمازها را بعد از آن وقت اجاره بخواند، مستحق اجرة المسمی نیست؛ یعنی به آن مستأجر بدهکار است و به اجاره وفا نکرده.
حرف درستی است. من اگر اجیر بشوم که روز جمعه بروم خانه زید را تمیز کنم، روز جمعه نروم روز شنبه بروم، من مستحق اجرت نیستم، کأنّه اصلاً من هیچ کاری نکردم. حالا اگر مستأجر را نمی‌شناسد، حاکم شرع به‌خاطر این‌که غرض مستأجر را می‌داند نوعاً که این است که آن میت بری‌ءالذمه بشود از این نمازی که به‌عهده‌اش بوده، می‌تواند حاکم شرع اذن بدهد در این‌که بعد از آن مدت اجاره این اجیر آن نمازها را بخواند. ولی اگر آن اجیر نمازها را خواند بدون هماهنگی با مستأجر یا هماهنگی با حاکم شرع، بعد بیاید پیش حاکم شرع بگوید: من آن نمازها را خواندم، حاکم شرع نمی‌تواند اذن بدهد در این‌که شما آن پولی که گرفتی بابت اجرت مشکلی نداری و هیچ بدهکاری به مستأجر نداری، چون این مصلحت مستأجر نیست. بله، اگر قبل از این‌که این اجیر نمازها را بخواند مراجعه کند به حاکم شرع بگوید: من چه‌کار کنم؟ من که دسترسی ندارم به مستأجر، می‌خواهید پول آن نمازها را بدهم؟ اینجا مصلحت می‌داند حاکم شرع اگر اطمینان دارد به این اجیر بگوید: «شما آن نمازها را بخوان در مقابل آن اجرت»، این مشکلی ندارد.
مسئلۀ ۲۶: تعیین منوب‌عنه
مسئلۀ ۲۶: «یجب تعیین المیت المنوب عنه و یکفی الاجمالی فلا یجب ذکر اسمه عند العمل بل یکفی من قصده المستأجر أو صاحب المال أو نحو ذلک». تعیین آن منوب‌عنه تفصیلاً لازم نیست، اجمالاً کافیست. البته باید یک واقع معینی داشته باشد. مثلاً اگر من از دو نفر اجیر شدم، از دو شخص مرحوم اجیر شدم یک سال نماز این را بخوانم یک سال نماز او را، همین‌جور دو سال نماز بخوانم بگویم: «من یک سال اجیر شدم از زید نماز بخوانم یک سال اجیر شدم از عمرو نماز بخوانم، می‌شود دو سال، من هم دو سال نماز بخوانم»، این کافی نیست؛ چون هر نمازی که می‌خوانم بالاخره باید ولو اجمالاً تعیین کنم که برای زید است یا برای عمرو.
شبیه این در بحث قربانی هست. افرادی هستند نائب می‌شوند از حاجی‌ها که قربانی از طرف آن‌ها بکشند. مثلاً ۵۰ حاجی هستند، این هم ۵۰ گوسفند بیاورد ذبح کند بدون تعیین اجمالی، این کافی نیست، باید به یک نحوی تعیین بشود. ولو به این نحو که بگویند: نفر اول لیست، نفر دوم لیست، به این ترتیب ذبح کنند. و یا کسانی که از چند نفر بابت ادای کفاره وکیل می‌‌‌شوند، باید به یک نحوی تعیین کنند ولو اجمالاً که از طرف چه کسی دارد کفاره می‌دهد. دو نفر او را وکیل کردند، زید و عمرو. یک نوع نیت اجمالی کند که از زید دارد کفاره می‌دهد یا از عمرو دارد کفاره می‌دهد. بله، در اینجا چون حالت تشریک ممکن است، مثلاً یک مد گندم از طرف زید باید بخرد یک مد گندم از طرف عمرو، دو مد گندم می‌خرد از طرف هر دو و تملیک به فقیر می‌کند، آنجا چون تشریک مشکل ندارد که نصف این دو مد از طرف زید است، نصف این دو مد از طرف عمرو است، مثل حالت مشاع است. اما در مثل نماز یا قربانی که بحث مشاع مطرح نیست ولذا اینجا باید تعیین کند من از طرف کدام‌یک از این دو مرحوم نماز می‌خوانم. حالا لازم نیست اسمش را بگوید، به یک نحوی ولو اجمالاً بگوید: آن‌ که اول اجیر شدم از طرف او مثلاً نماز فعلاً از طرف او بخوانم.
مسئلۀ ۲۷: کیفیت عمل مستأجر به‌لحاظ مستحبات
مسئلۀ ۲۷: «اذا لم یعین کیفیة العمل من حیث الاتیان بالمستحبات یجب الاتیان علی وجه المتعارف».
این روشن است در اجاره که اجاره منصرف به عمل متعارف است و لذا مستحبات را هم که متعارف است باید رعایت کند. الان تسبیحات اربعه سه بار گفتن متعارف است، سه بار سلام دادن متعارف است، قنوت متعارف است، برای هر جلسه‌ای یک اذان و اقامه برای همه نمازها متعارف است، بلکه در برخی از بلاد یک اذان در هر جلسه و برای هر نماز یک اقامه متعارف است. و لذا این‌ها باید رعایت بشود. و اگر مثلاً شک کردیم که آیا در بلد ما، اقامه برای هر نمازی متعارف است یا یک اقامه برای مجموع نمازهای این جلسه‌ای که الان شروع کردیم مقداری نماز بخوانیم؟ اینجا مقتضای اصل برائت این است که لازم نیست ما برای هر نمازی در این جلسه یک اقامه بگوییم.
ولکن مواردی که احراز می‌کنیم متعارف در محل ما چیست، باید این رعایت بشود. البته متعارف به‌لحاظ آن مستأجر مهم است؛ اگر مستأجر فرض کنید اهل یک جایی است که در آنجا متعارف این است که برای هر نمازی اقامه گفته می‌شود، من اجیر نباید متعارف در شهر خودم را حساب کنم، چون انصراف عقد اجاره به آن متعارف در نزد مستأجر است، مگر قرینه‌ای برخلاف باشد.
مسئلۀ ۲۸: ترک مستحبات یا واجبات غیر رکنی در نماز استیجاری
مسئلۀ ۲۸: «اذا نسی بعض المستحبات التی اشترطت علیه أو بعض الواجبات مما عدا الارکان فالظاهر نقصان الاجرة بالنسبة الا اذا کان المقصود تفریغ الذمة علی الوجه الصحیح»
صاحب عروه در این مسئله بحث می‌کند از ترک مستحبات یا واجبات غیر رکنیه از روی عذر در نماز استیجاری. و نظر ایشان این است که اگر آن مستحبات شرط شده و آن‌ها را ترک کند یا بعض واجبات غیر رکنیه را از روی عذر ترک کند، اجرت بالنسبة کم می‌شود، مگر مقصود این مستأجر یعنی مورد اجارۀ این مستأجر «تفریغ ذمۀ میت» باشد که آن وقت، اجرت کم نمی‌شود.
به‌نظر ما یک وقت تصریح می‌شود به آوردن مستحبات مثلاً، یک وقت بحث انصراف است. اگر بر عمل متعارف اجیر شده، بحث انصراف به رعایت مستحبات است، انصراف در این است که در حال التفات، آن مستحبات را ترک نکند یا آن واجبات غیر رکنیه را در حال التفات ترک نکند. حالا فراموش کرده، رفته رکوع، به‌جای سه تا سبحان‌الله یک سبحان‌الله گفته سهواً؛ اینجا وجهی ندارد اجاره از او انصراف داشته باشد.
بله، اگر از روی جهل قصوری ترک کرده باشد، آنجا مشکل است؛ چون مورد اختلاف است که آیا ترک واجبات غیر رکنیه از روی جهل قصوری مبطل نماز هست یا نه. آنجا مشکل است ما بگوییم این، به‌طور کامل، مستحق اجرت است. اما اگر فراموش کرده، ذکر صریح هم که نشده بود که شما این مستحبات را بیاورید یا این واجبات غیر رکنیه را بیاورید، حتماً سه تا سبحان‌الله بگویید؛ وجهی ندارد ما بگوییم اجرتش کم بشود.
اما اگر تصریح کرده، گفته: حتماً شما در هر جلسه‌ای یک اذان و برای هر نمازی یک اقامه بگو، تصریح کرده که سه تا تسبیحات اربعه بگو، تصریح کرده که سه تا سلام بگو، تصریح کرده که حتماً قنوت به‌جا بیار، اینجا اگر ولو از روی سهو و نسیان ترک بکند این شرط را، این حسابش جداست و این سه احتمال در موردش هست و نتیجه فرق می‌کند که ان‌شاءالله در جلسۀ آینده آن را توضیح خواهم داد.
الحمد لله رب العالمین.
