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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی مسئلۀ ۲۲: تبرع متبرع در نماز استیجاری
راجع به مسئلۀ ۲۲، بحث در این بود که صاحب عروه فرمود: اگر به‌جای اجیر، یک متبرعی نماز استیجاری را بخواند، یک وقت نیت تبرع از میت می‌کند که [در این صورت] اجاره منفسخ می‌شود؛ یک وقت نیت تبرع از اجیر می‌کند که [در این صورت] این مصداق وفای به اجاره می‌شود و اجیر مالک اجرت می‌شود.
[bookmark: _Toc221687717][bookmark: _Toc221688449]تفکیک میان اجارۀ عمل کلی فی الذمه و تملیک منفعت خارجیه طبق مبنای مشهور
ما عرض کردیم: طبق نظر مشهور که معتقدند اجارۀ عمل بر دو قسم است: یکی اجارۀ عمل به نحو کلی فی الذمه که اجیر به عمل بدهکار می‌شود، اینجا صحیح است که ما بگوییم: تبرع متبرع از اجیر، مثل تبرع در ادای دین دیگران است. اما در آن جایی که تملیک منفعت خارجیه است که اجیر منفعت خارجیۀ خودش را تملیک می‌کند، بدهکار نیست که متبرع بخواهد بدهی او را تبرعاً ادا کند.
آقای صدر این اشکال را در «تعلیقۀ منهاج» در یک مسئله‌ای مطرح کردند.
[bookmark: _Toc221687718][bookmark: _Toc221688450]نقد ادعای وجود سیرۀ عقلاییه بر جواز تبرع در تملیک منفعت خارجیه
برخی از شاگردان ایشان در «کتاب الاجارة»، جلد دو، صفحۀ ۱۴۹ گفتند: سیرۀ عقلاییه در اجارۀ بر منفعت خارجیه، اگر شرط مباشرت نشود، فرق نمی‌گذارد؛ تبرع غیر را صحیح می‌داند.
[bookmark: _GoBack]ما این فرمایش را نمی‌فهمیم. اگر مطلب به آنی برگردد که ما عرض کردیم که متعارف در اجاره این است که تملیک عمل فی الذمه می‌شود، حرفی نیست؛ ولی اگر واقعاً منفعت خارجیۀ شخص تملیک شده، مثل همان کارگری که از ساعت ۷ تا ۱۲ هر روز در خدمت این صاحب‌منزل است [یا] مثل این‌که عبد، منافعش ملک مولا است، این اجیر هم منافعش ملک این مستأجر است که صاحب‌منزل است. شرط مباشرت هم نشده. حالا اگر صاحب‌منزل بگوید: «برو نان بخر»، می‌تواند به فرزندش بگوید: «شما برو نان بخر به‌جای من». اما حالا یک شخص دیگری دلش به حال این اجیر بسوزد و برود نان بخرد، بدون این‌که این اجیر از او تقاضایی کند، آیا سیرۀ عقلاییه است که اجرت این اجیر را به او می‌دهند؟ روشن نیست. به این اجیر می‌گویند: تو خودت نان خریدی؟ می‌گوید: نه. می‌گویند: به فرزندت گفتی نان بخر؟ می‌گوید: نه. یک شخصی بدون این‌که به من خبر بدهد، دلش برایم سوخت، رفت نان خرید آورد. صاحب‌کار می‌گوید: «من برای چه به تو اجرت بدهم؟». مسئله روشن نیست. ما نمی‌خواهیم بگوییم خلافش روشن است، اما ایشان ادعا می‌کند روشن است که سیرۀ عقلاییه بر این مطلب است که تبرع غیر مجزی است. نه، روشن نیست.
[bookmark: _Toc221687719][bookmark: _Toc221688451]تفصیل شهید صدر (در فرض تبرع از میت و تملیک عمل فی الذمه) بین ضمان اجیر و عدم آن
اما راجع به مطلبی که خود آقای صدر داشت که گفت در فرضی که آن متبرع از اجیر تبرع بکند، در این صورت اگر اجاره به نحو کلی فی الذمه باشد، این اجیر مستحق اجرت است. ولی اگر آن متبرع از طرف میت تبرع بکند -در این بحث ما، از طرف میت تبرع می‌کند، برای او نماز استیجاری می‌خواند، کاری به این اجیر ندارد- اینجا ایشان فرمودند اجاره منفسخ می‌شود. در صورتی که اجاره بر عمل خارجی باشد، قطعاً اجاره منفسخ می‌شود. اگر اجاره بر عمل فی الذمه باشد، ایشان یک حاشیه‌ای دارد، می‌گوید: باید ببینیم که این اجیر ضامن است یا ضامن نیست.
این را توضیح بدهم:
«منهاج الصالحین»، جلد دو، صفحۀ ۱۳۵؛ مرحوم آقای حکیم در متن فرموده: «اذا استأجر شخص لخياطة ثوب معين لا بقيد المباشرة جاز لغيره التبرع عنه فيه». آقای صدر حاشیه زد: «ان کان موردها العمل فی الذمة صح التبرع وان کان مورد الاجارة العمل الخارجي فلا معنى للتبرع». که این را توضیح دادیم.
در ادامه آقای حکیم فرموده: «و اذا خاطه غیره لا بقصد النیابة عنه بطلت الاجارة». اگر شخصی دیگر بیاید این لباس را بدوزد، نه به‌قصد تبرع از اجیر، اجاره باطل می‌شود.
آقای صدر آن‌جا هم حاشیه زده، گفته: فرض مسئله این است که خود صاحب پارچه که مستأجر است، به آن اجنبی نگفته: این لباس را بدوز؛ و الا اگر او گفته باشد: این لباس را بدوز، باید اجرة المسمای این اجیر را هم بدهد.
در مانحن‌فیه اگر مستأجر که ولی المیت است یا وصی المیت است، خودش به آقایی گفت: شما می‌شود نمازهای قضای این مرحوم را بخوانی؟ با این‌که زید را اجیر گرفته، ولی رفته به کسی دیگر پیشنهاد کرده که: شما می‌شود نمازهای این مرحوم را بخوانی؟. در این‌جا این ولی المیت یا وصی المیت که مستأجر است، ضامن است. اجیر می‌گوید: «تو کاری کردی که من دیگر نمی‌توانم نماز استیجاری را از طرف آن مرحوم بخوانم، چون دادی کسی دیگر بخواند». این روشن است.
اما اگر نه، آن اجنبی خودش از پیشِ خود، نمازهای قضای آن مرحوم را خواند، آقای صدر می‌گوید: اگر مورد اجاره عمل خارجی باشد، اجاره باطل می‌شود. اگر مورد اجاره عمل فی‌الذمه است، این‌جا باید تفصیل بدهید. باید ببینیم این اجیر نقشی در این‌که دیگر نمی‌شود آن عمل را انجام داد، دارد یا ندارد؟ اگر این اجیر در همان مثال ما می‌توانست جلوی آن اجنبی را بگیرد، بگوید: آقا! من اجیرم بر نماز از طرف آن میت؛ شما چرا این نماز را می‌خوانید؟ یا سه ماه وقت داشت این اجیر نماز میت را بخواند، چون آن متبرع بعد از گذشت سه ماه تازه شروع می‌کند نمازهای میت را قضا کند؛ به این اجیر می‌گویند: تو چرا آن سه ماه اول نخواندی نمازهای میت را؟ و عملاً نتوانستی وفا کنی به اجاره؛ قادر بر وفا بودی و وفا نکردی. حالا قادر بودی بر وفا، یا به‌این‌که جلوی آن متبرع را بگیری تا نماز قضای میت را نخواند، یا این‌که زودتر تو بخوانی.
اگر این‌جوری باشد، «ان کان تعذره علی نحو مضمّن للاجیر لم تنفسخ الاجارة» اجاره منفسخ نمی‌شود. مستأجر (مثلاً آن وصی المیت) می‌گوید: اجیر! تو که می‌دانستی علی آقا که دوست پدر ما بود، بعد از سه ماه از اجارۀ تو به تو خبر داده بود گفته بود: اگر در این سه ماه نخوانی، من سه ماه بعد نمازهای آن مرحوم را می‌خوانم. تو در آن سه ماه می‌توانستی بخوانی وفا کنی به اجاره و نکردی. تو ضامنی. اجیر می‌گوید: حالا ضامنم که چی؟ می‌گوید: «اجرة المثل این نماز استیجاری را بده». اجرة المثل چقدر می‌شود؟ اجرة المثلش می‌شود ۳۰ میلیون؛ گران شده. بازار نماز استیجاری هم دچار تورم شد. مجبور است ۳۰ میلیون می‌دهد. این اجیر می‌گوید: اجرة المسمای من را بدهید. می‌گوید: اجرة المسمای تو که یادت هست؛ چانه هم زدیم و ارزان با ما حساب کردی، بود ۱۰ میلیون. می‌گوید: این فتوا را کی به شما داده؟ می‌گویند: آقای صدر در حاشیۀ منهاج.
ولی اگر این اجیر ضامن نباشد؛ همان اولین لحظاتی که اجیر شد می‌خواست نماز استیجاریِ میت را بخواند اما علی آقا که متبرع است از طرف میت، خواند؛ این‌جا بله، اجاره منفسخ می‌شود.
[bookmark: _Toc221687720][bookmark: _Toc221688452]اشکال: این تفصیل در «تملیک منفعت خارجیه» هم می‌آید
می‌گوییم: آقای صدر! عمل فی ‌الذمه با منفعت خارجیه چه فرق می‌کند؟ در منفعت خارجیه هم همین تفصیل را می‌دادید دیگر». آن‌جا هم اگر عجز از وفا به اجاره «علی وجه مضمّن للاجیر» باشد، آن‌جا هم می‌گفتید «لم تنفسخ الاجارة». چرا در آن‌جا به‌طور مطلق گفتید «تبطل الإجارة»؟ در عمل خارجی که من اجیر می‌شوم، خود عمل خارجی را تملیک می‌کنم به مستأجر؛ یعنی خود قابلیتم را برای نماز استیجاری تملیک می‌کنم به مستأجر. آن‌جا گفتید وقتی یک متبرعی بیاید نمازهای میت را بخواند «بطلت الاجارة»، آن‌جا تفصیل می‌دادید دیگر؛ چرا آن‌جا تفصیل ندادید؟
[bookmark: _Toc221687721][bookmark: _Toc221688453]تفاوت مستأجر و متبرع در منتفی کردن موضوع اجاره
[سؤال: متبرع ضرر زده به اجیر چون باعث شده که اجیر اجرة المثل را بدهد. آیا این متبرع ضامن نمی‌شود؟ جواب:] مثل این‌که شخصی پزشکی را اجیر کرده، دندان‌درد دارد؛ شما به‌عنوان روحانی دعایی از «مفاتیح» پیدا می‌کنید برای رفع دندان‌درد او. بعد این پزشک می‌آید می‌گوید: حاج آقا! کاسبی ما را به‌هم زدی؛ می‌دانی چقدر من می‌خواستم بابت این کشیدن دندان او بگیرم؟ آیا شما که دعایی برای دندان‌درد بخوانی، دندان‌درد مریض خوب بشود، ضرر به آن پزشک نزدی؟
[سؤال: چرا اگر خود مستأجر امر کند اما متبرع ضامن نیست. چه فرق می‌کند؟ جواب:] اگر مستأجر به آن علی آقا که دوست میت است بگوید تو نمازهای میت را بخوان، با این‌که این زید را برای نمازهای آن مرحوم اجیر کرده، این به‌منزلۀ استیفا بود. تو کاری کردی که دیگر موضوع منتفی شد. [سؤال: متبرع هم یک کاری کرد که موضوع منتفی شد. چه فرق است بین مستأجر و متبرع؟ جواب:] مستأجر باید اجرة ‌المسمی به این اجیر بدهد. [چون اجیر می‌گوید:] تو باعث شدی من نمی‌توانم دیگر عمل را بیاورم. مثل این‌که خود من دعا بخوانم برای این‌که دندان‌دردم خوب بشود. دکتر می‌گوید: به من چه ربطی دارد؟ [اجرت من را بده]. مثل این‌که شما دوا بخوری دندان‌دردت خوب بشود؛ دکتر می‌گوید: «من می‌خواستم بیایم معالجه بکنم و با این دندان‌کشیدن پولی هم بگیرم، تو رفتی از داروهای گیاهی استفاده کردی دندان‌دردت خوب شد. شما من را اجیر کردی، قرارداد بستیم». [یا مثلاً] چه فرق می‌کند با این‌که شما پارچه دادید من بدوزم، خودتان آمدید شبانه پارچه خودتان را دوختید؟ اجرت من را چرا نمی‌دهید؟ من را اجیر کردید که پارچه‌تان را بدوزم، یک قبایی برایت بدوزم؛ بعد شما آمدید یا خودتان یا یکی از دوستان‌تان را فرستادید این پارچه را خودتان دوختید. بعد من می‌آیم می‌ببینم قبای آقا دوخته شده. چه کسی دوخته؟ زنگ می‌زنم به شما می‌گویم: آقا! قبای شما دوخته شده، شما با جن در ارتباطید؟ جن برایت قبا را دوختند؟ می‌گویی: نه، خودم این کار را کردم. آمدم نیمه‌شب قبا را دوختم.
[سؤال: چرا مستأجر ضامن است؟ جواب:] برای این‌که من را اجیر کردید، اجاره صحیحه است. جعاله که نبوده، اجاره بوده؛ یعنی با هم توافق کردیم بنده لباس شما را بدوزم، به دو میلیون قرارداد بستیم نوشتیم. شما یک کسی را فرستادید یا خودتان آمدید این پارچه را قبا دوختید. [سؤال: تفاوتش با متبرع چیست؟ جواب:] متبرع که می‌آید قبا را می‌دوزد، او ‌که نمی‌خواهد به من اجرت بدهد؛ او [صرفاً] موضوع اجاره را منتفی می‌کند. او مثل این می‌ماند که ایشان بیاید دعای دندان‌درد بخواند دندان‌درد من خوب بشود، دندان‌پزشک بگوید تو بازار ما را کساد کردی. ایشان که دیگر نباید اجرت بدهد به دندان‌پزشک. ... مگر هر موضوعی را از بین بردن موجب ضمان است؟ مستأجر وقتی خودش می‌آید این عمل را انجام می‌دهد یا به دیگری می‌گوید انجام بده، این به‌منزلۀ استیفا است. ببینید! مثل این می‌ماند: من قرار شد برای شما بنایی کنم، آمدیم صبح زود در خانه شما می‌ببینیم کارگر گرفتید، او را مشغول کار بنایی کردید. می‌گوید: آقا! قرارداد با هم بستیم. می‌گوید: نه دیگر، حالا به ایشان گفتم ایشان زحمت می‌کشد، دیگر راضی به زحمت شما نیستیم. می‌گوید: راضی به زحمت من نیستی نباش، ولی اجرت من را باید بدهی. اجاره صحیحه بستیم، گفتی فردا می‌آیم خانه شما را بنایی می‌کنم، مثلاً ۴ میلیون به من بده. شما رفتی گشتی آدم بدبختی را گیر آوردی با دو میلیون راضی شده بیاید بنایی کند، آمده بنایی کرده؛ اجرت من را نباید بدهی؟ ولی اگر یک کارگری خودش بیاید بدون اطلاع شما بنایی کند، من از او اجرت بگیرم؟ به چه مناسبت به من اجرت بدهد؟
[سؤال: ... جواب:] نه، ضرر نزده، این موضوع یک حکمی را منتفی کرده. این مثل این می‌ماند که یک پزشکی اجیر شده یکی را جراحی کند، قرارداد هم بستند ۱۰۰ میلیون بابت جراحی. بعد یکی این مریض را می‌کشد. این قاتل محکوم به قصاص است، می‌خواهید بکشیدش بکشید، عفوش می‌کنید بکنید، دیه‌ ازش می‌گیرید بگیرید؛ اما خداییش پول آن عمل جراحی را به آن پزشک بخواهید از این بگیرید خیلی زور است. [سؤال: اگر متبرع بداند اجاره بسته شده، آمد و جراحی کرد. جواب:] چه فرقی می‌کند؟ از مردن که بالاتر نیست!!. [سؤال: عرفاً‌ ضرر زده. جواب:] موضوع را منتفی کرد؛ منتفی شدن موضوع یا به این است که او را بکشید یا به این است که او را خوب کنید.
[bookmark: _Toc221687722][bookmark: _Toc221688454]تفصیل آقای خوئی (در فرض تبرع از میت) بین اجاره بر تفریغ ذمۀ میت و اجاره بر عمل خارجی. و تفصیل (در فرض اجاره بر عمل خارجی) بین علم به صحت عمل متبرع و شک در آن
اما فرمایش آقای خوئی: آقای خوئی فرمود: باید تفصیل بدهیم در جایی که متبرع از طرف میت نماز می‌خواند. ببینم من که اجیر شدم، اگر اجیر شدم بر تفریغ ذمۀ میت؛ اگر قبل از زمان تمکن من از تفریغ ذمۀ میت، دیگری بیاید تفریغ ذمۀ میت را انجام دهد، اجاره منفسخ می‌شود. اما اگر من اجیر شدم بر نماز یک سال، اگر بدانم آن متبرع از میت نمازش صحیح بوده، پس من دیگر اصلاً نمی‌توانم نماز بخوانم؛ چون می‌دانم دیگر امر ندارد، از خواندن نماز قضای میت عاجز می‌شوم.
ولی اگر احتمال بدهم که نماز قضای متبرع ایراد داشته، پس من می‌توانم به رجاء امر یک سال نماز قضای آن میت را بخوانم. اجیر هم که شده بودم بر نماز قضا؛ ولو داعی بر این‌که اجیر شدم بر نماز قضای میت، تفریغ ذمۀ میت باشد، آن داعی است دیگر، مورد اجاره که نیست. مورد اجاره این است که یک سال نماز بخوانم. من هم که احتمال می‌دهم که هنوز هم امر به قضای نماز میت باقی باشد؛ چون نمازهایی که آن متبرع خوانده شاید باطل بوده؛ پس چرا اجاره منفسخ بشود؟
[سؤال: ... جواب:] تشخیص اجیر مهم است؛ چون اگر اجیر قطع داشت که نمازهای آن متبرع صحیح است، دیگر احتمال بقای امر نمی‌دهد به قضا.
این مطلب را ما عرض کردیم وجهش واضح نیست.
[bookmark: _Toc221687723][bookmark: _Toc221688455]یادآوری مبنای حاج شیخ علی جواهری
آقای حکیم در «مستمسک» جلد هفت صفحۀ ۱۳۳ این دو قسم را مطرح کرده. اما به این عنوان گفته: اگر من بر قضای نماز اجیر شدم، بنا بر این‌که حتی با علم به عدم اشتغال ذمۀ میت، صحیح است قضای نماز میت، بنا بر این مبنا اجاره منفسخ نمی‌شود.
یعنی بنا بر مبنای حاج شیخ علی جواهری که می‌گفت: «ولو بدانیم میت نماز قضا ندارد اما دوست داشته اجیر بگیرند نمازهایش را دو مرتبه بخوانند»، حاج شیخ علی جواهری گفت: اشکال ندارد. آقای حکیم آن مبنا را می‌گوید. می‌گوید: اگر من بر تفریغ ذمۀ میت اجیر شدم، وقتی این متبرع آمد یک سال نماز قضا را خواند، ذمۀ میت فارغ شد و دیگر مورد اجاره باقی نمانده. اما اگر اجیر شدم بر یک سال نماز ولو به داعی تفریغ ذمۀ میت، بنا بر این‌که بدون اشتغال ذمۀ میت هم می‌شود نماز قضا از طرف میت خواند (نظر حاج شیخ علی جواهری)، برای چی اجاره منفسخ بشود؟
[bookmark: _Toc221687724][bookmark: _Toc221688456]بررسی و اشکال بر تفصیل آقای خوئی: داعی نوعی بر تفریغ ذمۀ میت، بازگشتش به قید ارتکازی است
فرض آقای حکیم این است. آنی که آقای خوئی فرض کرد این بود که من احتمال می‌دهم نمازهایی که آن متبرع خوانده، باطل باشد. گفت: اگر اجیر شدم من بر تفریغ ذمۀ میت، با جریان اصالة الصحة ذمۀ میت تفریغ شده. اما اگر اجیر شدم بر نماز (به داعی تفریغ ذمه)، مورد اجاره نماز است. من نماز می‌خوانم. قطع هم که ندارم که این نماز امر ندارد؛ شاید نمازهای آن متبرع باطل بوده. پس قصد امر رجائاً می‌توانم بکنم. مورد اجاره هم که باقی است.
[سؤال: ... جواب:] حتی اگر اصالة الصحة هم جاری بشود، احتمال وجدانی بطلان نماز آن متبرع که منتفی نمی‌شود. پس منِ اجیر می‌توانم یک سال نماز بخوانم به رجاء امر به قضا از طرف میت؛ پس عمل ممکن می‌شود در حق من. داعی، تفریغ ذمۀ میت بود؛ داعی که مقیدِ مورد اجاره نیست. مثل این می‌ماند که داعی من این بود که این هفته جمعه مهمان می‌آید برایم، کارگر بیاید خانه را تنظیف کند. کارگر روز پنج‌شنبه آمده، می‌گویم: آقا! خبر دادند که این جمعه مهمان نمی‌آید. می‌گوید: به من چه ربطی دارد؟ اگر نمی‌خواهی تنظیف کنم خانه‌ات را، اجرت من را بده بروم دنبال زندگی.
ما عرض‌مان این بود دیروز که فرق است بین داعی شخصی و داعی نوعی. در داعی شخصی همین است. من داعی شخصی داشتم که روز جمعه مهمانی دارم، بعد مهمانی من به‌هم خورده. این کارگر بیچاره که وقت گذاشته آمده در خانۀ ما روز پنج‌شنبه می‌گوید آماده‌ام برای نظافت خانه، او چه گناهی کرده؟ اما یک وقت نه، ما آمدیم یک کارگری گرفتیم برای تنظیف یک رستوران، برای این‌که شب جمعه مجلس عروسی داریم. فرض کنید که تعطیل عمومی شد، گفتند مراسم جشن و شادی هم نیست، تعطیل شد. می‌شود داعی نوعی؛ عذر عام است دیگر. اینجا بعد آن کارگرها بیایند بگویند به ما چه؟ پول نظافت ما را بده. برنامۀ عروسی‌تان به‌هم خورده به ما چه ربطی دارد؟ می‌گوید: این داعی شخصی که نیست یا عذر شخصی که نیست؛ عذر عام اگر پیش بیاید یا داعی نوعی تخلف پیدا کند، در این‌جا حداقل باعث می‌شود که مستأجر حق فسخ داشته باشد. داعی نوعی بر این‌که «من یک سال نماز می‌گیرم از طرف آن مرحوم تفریغ ذمه است»؛ این داعی نوعی است، داعی شخصی نیست که. وقتی تفریغ ذمه حاصل شد، یکی دیگر نمازها را خوانده، می‌گوید: ببخشید من مقصر نیستم، من نگفتم به او بخوان، خودش خوانده. اصالة الصحة در حقش جاری می‌شود. ما هم که شما نماز می‌خوانی، اصالة الصحة در نمازهای تو جاری می‌کنیم والا ممکن است نمازهای تو بهتر از نماز آن متبرع باشد. شما می‌گویید: بله درست می‌فرمایید. مستأجر می‌گوید اگر من درست می‌گویم، پس تخلف داعی نوعی شد. اگر نگوییم این اصلاً بالاتر از تخلف داعی نوعی است؛ این موجب تقید مورد اجاره می‌شود، یعنی مورد اجاره می‌شود «یک سال نماز مع احتمال اشتغال المیت» که بعید نیست همین را بگوییم؛ بگوییم نه‌تنها تخلف داعی نوعی است، بلکه تخلف قید ارتکازی است.
[bookmark: _Toc221687725][bookmark: _Toc221688457]کلام آقای زنجانی در ارتکازی بودن برخی از قیود
آقای زنجانی یک مبنایی دارند می‌گویند: از روایات هم استفاده می‌کنیم یک سری قیدها ارتکازی است. مثلاً در روایت داریم که یک کسی عمه‌اش یک جاریه‌ای داشت، این هم خوشش می‌آمد از آن جاریه و خوف این داشت که مبتلا به حرام بشود، نذر کرد «لله علیّ أن لا أمسها أبدا» آن عمه مرد، وارثی غیر از این برادرزاده نداشت، آن جاریه ملک یمین این آقا شد. آمد خدمت امام علیه‌السلام: یابن رسول‌الله! من نذر کردم «لله علیّ أن لا أمسها». حضرت فرمود: تو نذر کردی «أن لا تمسها حراما». به قول ما رزق رزقها الله است!!. این می‌شود قید ارتکازی. بعضی چیزها قید ارتکازی است و لذا بعید نیست اصلاً بالاتر از تخلف داعی نوعی بگوییم قید ارتکازی است. و لذا عملاً هیچ فرقی بین اجاره بر تفریغ میت یا اجاره بر نماز به داعی تفریغ میت نیست.
ولی آن فرمایش آقای حکیم چیز دیگری است. آقای حکیم می‌خواهد بگوید: ولو تفریغ واقعی ذمۀ میت بشود، اما اگر اجاره بر نماز است -ولو با علم به فراغ ذمۀ میت که حاج شیخ علی جواهری گفت اشکالی ندارد- آن وقت فرق می‌کند. او یک بحث دیگری است، آن مبنای حاج شیخ علی جواهری هم درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] اصلاً ما که ادعای انصراف کردیم؛ اجاره منصرف به آن فرض متعارف است نه به فتوای حاج شیخ علی جواهری. ... اگر قید نبود -که ما ادعایمان این است که قید است- و تخلف داعی نوعی بود حداقل مستأجر خیار فسخ دارد.
[سؤال: ... جواب:] اگر واقعاً اجاره بر یک سال نماز -ولو یک سال نماز احتیاطی- باشد، آن‌جا بله، اصلاً مورد اجاره منتفی نشده و با آن نماز متبرع جمع می‌شود. ... فرض این است که آخر عمرش مریض بود یک سال نماز نخواند، روزۀ آخر عمرش را نگرفت. می‌توانست بگیرد نگرفت یا بعداً خوب شد و نگرفت و مرد. حالا برای این یک سال نماز یا یک سال روزه مشخص کردند اجیر گرفتند، بعد یکی دیگر آمد متبرع از میت شد آن‌ها را خواند؛ ظاهرش این است که دیگر تمام شد. قید ارتکازی هست، اگر نبود، لااقل تخلف داعی نوعی است و برای مستأجر حق فسخ می‌آورد.
[سؤال: ... جواب:]  تخلف داعی نوعی اگر به حدی باشد که به شرط ارتکازی منجر بشود، این تخلفش خیار فسخ می‌آورد. ... شرط ارتکازی باید باشد؛ تخلف داعی نوعی آن‌هم به حدی باشد که به شرط ارتکازی منجر بشود که آن‌جا را ما قبول داریم موجب خیار می‌شود. و الا داعی نوعی بر خرید هندوانه -قبلاً مثال می‌زدیم- این است که یک هندوانۀ شیرین بخورد؛ ولی آب بخواهی بخوری که آب فراوان است. ولی هیچ‌کس نمی‌گوید شما هندوانه خریدی،‌ رفتی خانه دیدی شیرین نیست پس بیاوری: آقا! این هندوانه شیرین نیست. هندوانه‌فروش می‌گوید: مگر من توی هندوانه بودم؟ به من چه شیرین است یا نیست؟ یک موقعی نه، می‌رود می‌گوید: حاج‌آقا! دیگر از این هندوانه بهتر گیر نمی‌آید. خب آن‌هم شاید راست می‌گوید چون بقیۀ هندوانه‌ها شاید خیلی افتضاح باشد!! اگر کشف خلاف شد آن وقت آن‌جا خیار داریم.
[bookmark: _Toc221687726][bookmark: _Toc221688458]مسئلۀ ۲۳: استحقاق اقل ‌الاجرتین در اجارۀ فاسده مانند اجارۀ غرریه
مسئلۀ ۲۳: «اذا تبین بطلان الاجارة بعد العمل استحق الاجیر اجرة ‌المثل لعمله». معلوم شد اجاره فاسده بوده، شما یک سال نماز استیجاری خواندی. مشهور می‌گویند مستحق اجرة المثل هستی.
بلکه همان‌طور که آقای خوئی و بزرگانی مثل آقای خوئی فرمودند شما مستحق اقل ‌الاجرتین هستی: من اجرة المثل أو اجرة المسمی. یعنی اگر اجرة المثل ۲۰ میلیون و اجرة المسمی ۱۰ میلیون باشد، شما همان ۱۰ میلیون بیشتر نمی‌توانی بگیری.
[bookmark: _Toc221687727][bookmark: _Toc221688459]هر اجارۀ فاسده‌ای، متضمن امر به عمل است
بعضی‌ها گفتند اصلاً ممکن است بگوییم مستحق هیچ اجرتی نیست. آقای خوانساری، آقای گلپایگانی فرمودند ممکن است بگوییم که این آقا که گفت یک سال نماز بخوان، امرش مبنی بر این اجاره بود؛ حالا که کشف شد این اجاره فاسد است، پس مستأجر می‌گوید: من بر اساس قرارداد اجاره به شما گفتم یک سال نماز بخوان؛ حالا که قرارداد فاسد بود، من مستقلاً که به شما نگفتم یک سال نماز بخوان، پس یک ریال هم به شما نمی‌دهم. ولی خدا را شکر ذمۀ میت ما بریء شد، چون گرچه اجاره فاسد بود اما تو نمازهایت صحیح بوده.
این فرمایش انصافاً درست نیست؛ برای این‌که هر اجارۀ فاسده‌ای، متضمن امر به عمل است. هر مضاربۀ فاسده‌ای، متضمن امر به تجارت است. یک وقت اجاره فاسده است برای این‌که اجیر مکره‌ است یا مستأجر مکره است؛ آن را حالا جدا حساب می‌کنیم. اما یک وقت نه، اجاره غرریه بود. آقا گفت: من در این ورقه نوشتم که شش ماه یا یک سال نماز نماز بخوان؛ بعداً برو ببین. اجرتش را هم نوشتم. شما گذاشتی، بعد از چند روز دیدی نوشته شش ماه، اجرتش ۱۰ میلیون. اجاره فاسده است دیگر؛ چون باید هنگام عقد اجاره، غرر نباشد؛ نه این‌که بعد از انعقاد اجاره، رفع غرر بشود؛ آن فایده ندارد. ولی بالاخره شما بر اساس آنی که نوشتی -ولو اجاره فاسده است- امر کردی، طلب کردی از من شش ماه نماز بخوانم؛ اجرت هم گفتی ۱۰ میلیون. سیرۀ عقلاییه است بر این‌که این موجب ضمان است بر اساس «کل ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده». سیرۀ عقلاییه است دیگر.
[سؤال: آیا طلب مطلق است حتی در فرض بطلان عقد؟ جواب:] ظاهرش این است دیگر؛ حالا شارع عقد را باطل بکند یا عقلا باطل بکنند، ربطی به انشاء من ندارد؛ من انشاء کردم.
[سؤال: آقایان می‌گویند رضای تصرف در فرض صحت عقد است. معلوم نیست در فرض فساد،‌ راضی باشد. جواب:] حالا اگر شما در بیع فاسد جنس را ببرید منزل، آن‌جا ظهور عرفی‌اش به‌قول آقای سیستانی! این است که آن بایع راضی است شما در مبیع تصرف کنید، در مقابل رضای شما به تصرف آن بایع در ثمن. ولی بر فرض این را ما نگوییم؛ به‌قول شما ممکن است کسی بگوید: «نه، ما اذن مستقل در تصرف نمی‌فهمیم»؛ ولکن اجارة‌ العمل، متضمن امر عرفی به عمل است؛ طلب عرفی عمل است. طلب عرفی عمل که از اجارۀ فاسده منتفی نمی‌شود که.
صاحب عروه می‌گوید اجرة المثل، عرض کردم آقای خوئی در جاهای دیگر فرموده (این‌جا نفرموده، جاهای دیگر در «منهاج» و این‌ها هست، حرف درستی هم هست) اقل‌الاجرتین؛ چون اگر شما راضی شدید به مثلاً ۱۰ میلیون، با این‌که اجرة المثل ۲۰ میلیون است، خودتان راضی شدید دیگر؛ بیشتر از این وجهی برای ضمان نیست. من گفتم ۱۰ میلیون، این شش ماه نماز ۱۰ میلیون، اجاره غرریه بوده؛ من بیشتر از این ملتزم نشدم به شما بدهم. سیرۀ عقلاییه بر ضمان اجرة المثل اگر بیشتر از اجرة المسمی باشد، نیست؛ و لذا «استحق الاجیر اقل الاجرتین».
[bookmark: _Toc221687728][bookmark: _Toc221688460]استحقاق اجرة المثل در موارد بطلان اجاره بخاطر فقد شرایط مانند اجیر مکرَه
یک فرضی است این‌جا و آن این است: آقای خوئی در این‌جا فرموده: «اذا انکشف بطلان الاجارة لفقد شرط من شروطها کما اذا كانت المدة مجهولة أو أکره احدهما على العقد فاذا كان آتیاً بالعمل استحق من اجرة المثل بمقدار ما عمله».
این در بحث بیع مطرح شده که اگر فقد شرط صحت اجاره ناشی است از اکراه احد المتعاقدین، در مانحن‌فیه منِ اجیر مکره هستم، تهدیدم کردند، گفتند: «اگر قبول نکنی که نماز استیجاری را از این مرحوم بخوانی، خلاصه حسابت با کرام‌الکاتبین است». این‌جا بله، این‌جا من اگر این نمازها را خواندم، مستحق اجرة المثل هستم دیگر؛ این روشن است. این‌جا اقل الاجرتین نیست؛ من را اکراه کردند و به رضایت خودم نمی‌خوانم؛ مجبورم کردند: «یک سال نماز استیجاری فلانی را قبول کن بخوان، و الا می‌کشیمت».
[سؤال: ... جواب:] بالاخره من را مجبور کردند. مستأجر مجبور نکرد، یک ظالم دیگر مجبور کرده است. این‌جا اقل الاجرتین نیست؛ این‌جا اجرة المثل است. .. اجاره فاسده است، تا من او را امضا نکنم، مستحق اجرة المسمی -که اکثر از اجرة المثل باشد- نخواهم بود؛ مگر امضا کنم، بگویم: «رضیت بهذه الاجارة».
[bookmark: _Toc221687729][bookmark: _Toc221688461]عدم استحقاق هیچ اجرتی در موارد مستأجر مکرَه
اما اگر مستأجر مکره است آوردند اسلحه گذاشتند روی شقیقۀ این ولی المیت (ولد اکبر)، گفتند: خودت حق نداری نمازهای میت را بخوانی؛ باید فلانی را اجیر کنی -پول احتیاج دار – به یک سال نماز، و الا می‌کشیمت». او هم می‌آید پیش ما می‌گوید که شما را به یک سال نماز اجاره کردم. خدا قبول نکند ان‌شاءالله! ما می‌گوییم قبول کرد. اجرت هم قرار داده مثلاً ۲۰ میلیون.
آقای خوئی می‌گوید: اینجا هم منِ اجیر مستحق اجرة المثل هستم.
[می‌گوییم:] برای چی؟ این بدبخت، مکره است. از مکره نگیرید. او مکره است؛ اصلاً نمی‌خواست مرا اجیر کند.
[سؤال: ... جواب:] اما این‌که شما بگویید که می‌رویم از آن ظالم می‌گیریم؛ آن ظالم مگر به من گفت نماز بخوان؟ او بر اجاره اکراه کرد. شما را اکراه کرد مرا اجیر کنید. به من گفت: نمی‌خوانی هم نخوان، به من چه! من فقط می‌خواستم یک خدمتی به تو بکنم، اجیرت کنم بر نماز استیجاری، پول محترمانه گیرت بیاید. تو خودت می‌دانی و خدای خودت می‌خواهی نماز بخوانی، می‌خواهی نخوانی. بله، اگر مرا اکراه کند بر نماز، آن اصلاً نماز باطل است. نه، او که من را بر نماز اکراه نمی‌کند. خیلی ظالم مسئله‌دانی است، رفته شما را اکراه می‌کند بر اجارۀ من. شما مکره شدید ولی من را اکراه نکرده بر قبول اجاره یا نماز خواندن. اینجا شمای مکره؛ برای چی به من اجرت بدهید؟ آن ظالم برای چی به من اجرت بدهد؟ هیچ‌کدام لازم نیست اجرت بدهند. منِ بیچاره دلم را خوش کرده بودم یک سال نماز استیجاری از شمای مکرَه گرفتم، می‌خوانم، یک پول بخورونمیری هم گیرم می‌آید. حالا «اعمالهم کسراب بقیعة یحسبه الظمآن ماء». همین می‌شود دیگر. کار که برای خدا نباشد، همین می‌شود.
این مسئله تا اینجا تمام شد. ان‌شاءالله مسائل دیگر از مسئله ۲۴ دو سه تا مسئله مانده تا قبل از «قضاء الولی» که دیگر می‌ماند برای بعد از ماه رمضان.
اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا و صلی الله علی محمد و آل محمد.
