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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی حکم تبرع از طرف اجیر
در مسئلۀ ۲۲ صاحب عروه فرمود: اگر اجیر بر نماز از طرف میت ببیند که یک متبرعی آمده، آن نمازها را از طرف میت خوانده، در صورتی که آن متبرع قصد تبرع از طرف این اجیر را دارد، یک خدمتی به‌ این اجیر کرده چون شرط مباشرت هم نشده بوده. اجیر می‌گوید: دستت درد نکند، زحمت مرا کم کردی. و اجرت را می‌گیرد، در جیبش می‌گذارد؛ یک ریال هم به آن متبرع نمی‌دهد؛ می‌گوید: من که نگفتم این کار را بکن. ولی اگر آن متبرع بگوید: من چه‌کار به تو داشتم؟ من خواستم به آن میت خدمت بکنم، تبرع عن المیت می‌خواستم بکنم، اینجا صاحب عروه فرموده: اجاره منفسخ می‌شود.
تفصیل بین اجاره به‌نحو «تملیک عمل فی الذمه» و اجاره به‌نحو «تملیک منفعت خارجیه»
ما راجع‌ به این جملۀ صاحب عروه که این متبرع اگر تبرع کند از طرف اجیر، خدمت به اجیر کرده و این اجیر مالک اجرت می‌شود (یعنی مستقر می‌شود ملکیت اجرت و الا به‌مجرد عقد اجاره اجیر مالک اجرت هست. «ملک الاجرة» یعنی «استقرت ملکیة الاجرة»؛ چون عمل را ادا کرد به‌همین نحو که دیگری از او تبرع کرد)، راجع ‌به این فرمایش عرض کردیم که طبق نظر آقایان باید تفصیل بدهیم چون باید ببینیم این اجیر تملیک عمل فی الذمه کرده که [در این صورت] یک سال نماز شده دین در ذمۀ او، و ادای دین دیگران تبرعاً مجزی است.
شما به زید ۱۰ میلیون بدهکاری؛ یک آقایی که از قیافه‌اش هم خوش‌تان نمی‌آید، حالا به ‌قصد این‌که منت هم سر شما بگذارد، می‌گوید: من رفتم پیش زید؛ او گفت شما به او ۱۰ میلیون بدهکارید، من بدهی شما را دادم. شما هر چی جزع و فزع کنی، هر چی اصرار کنی: آقا نمی‌خواهم! قبول ندارم که شما ۱۰ میلیون بدهی مرا به زید پرداخت کردی، فایده ندارد؛ این منت بالای سرت هست. او وقتی ۱۰ میلیون را داد به زید، ذمۀ شما بریء شد. این طبق سیرۀ عقلا هست.
[bookmark: _GoBack]اطلاق بعضی از روایات هم در مورد ضمان دین هست که اگر شخصی ضامن دین دیگری بشود (البته در مورد میت این را گفتند) و غرماء (یعنی طلبکارها) راضی بشوند به این ضمان، ذمۀ میت بریء می‌شود.
یک آقایی فوت کرده، ۱۰ میلیون بدهکار است به زید؛ شما می‌روی به زید می‌گویی: من ضامن بدهی او هستم. این ضمان، ضمان شرعی است؛ یعنی «نقل ذمة الی الذمة» است. زید هم که از غرماء هست می‌گوید: مشکلی نیست. تا این را گفت، «برئت ذمة المیت». حالا اولیای میت می‌گویند: نه، ما پدرمان زیر بار منت تو نرفت موقعی که زنده بود؛ حالا بعد از مرگش می‌خواهی زیر بار منت تو باشد؟ ما زیر بار منت تو باشیم؟. این حرف‌ها نیست دیگر. در مورد دین میت: «اذا ضمن و رضی به الغرماء‌ فقد برئت ذمة المیت». 
اما اگر اجاره به‌نحو تملیک منفعت خارجیه باشد (که علما این را هم تصویر کردند، گفتند چطور شما فرض می‌کنید که در زمان قدیم عبد را اجاره می‌دادند، می‌گفتید: عبد که بدهکار که نمی‌شود، منافع عبد ملک این مستأجر می‌شود. من هم منفعت یک سال نماز خودم را (که ازش تعبیر می‌کنند به قابلیت یک سال نماز خواندن) به این مستأجر تملیک می‌کنم؛ به او بدهکار نمی‌شوم؛ او مالک منفعت خارجیۀ من می‌شود. اینجا اگر شرط مباشرت نشده یعنی اعم از مباشرت و تسبیب؛ و الا اگر نه مباشرت است، نه تسبیب)، یک شخص متبرعی بیاید به من بخواهد کمک کند این نمازها را بخواند، چه ربطی به منفعت خارجیۀ من دارد که ملک مستأجر شد؟ ادای دین هم که نیست بگویید تبرع در ادای دین دیگران عند العقلاء و الشرع مجزی است.
و لذا این اشکال به آقایان هست. صاحب عروه هم اجارة‌ العمل را در بحث اجاره دو قسم کرد. گفته: گاهی عمل در ذمۀ اجیر است؛ گاهی منفعت خارجیۀ اجیر، ملک مستأجر است.
[سؤال: ... جواب:] تسبیب این است که من از شما بخواهم نماز بخوانید؛ این تسبیب می‌شود. فرض این است که اگر نسبت به منفعت خارجیه (اعم از مباشرت و تسبیب) اجیر شدم (یعنی شما از طرف میت بعد از تقاضای من نماز می‌خوانید، فعل تسبیبی من می‌شود؛ فعل تسبیب من که شد) متعلق اجاره آورده شده. ... آن ‌که منفعت من نیست که دیگری از طرف میت نماز می‌خواند.
استدلالی که شده، این است که می‌گویند: اداء دین غیر تبرعاً جایز است. نگاه کنید آقای خوئی چه‌جور استدلال می‌کند. حالا عبارت را می‌خوانم.
اول این را بیان کنم که «اجارة الأجير على قسمين» هم در «منهاج الصالحین» آقای حکیم هست -آقای صدر هم در تعلیقه قبول کردند- هم در «منهاج الصالحین» آقای خوئی هست. نگاه کنید: «منهاج الصالحین» آقای حکیم، جلد دو، صفحۀ ۱۲۷؛ «منهاج الصالحین» آقای خوئی، جلد دو، صفحۀ ۹۵؛ «منهاج الصالحین» آقای سیستانی، جلد دو، صفحۀ ۱۳۱:
«أجارة الأجير تكون على قسمين: أن تكون الإجارة واقعة على منفعته الخارجية من دون اشتغال ذمته بشيء، نظير إجارة الدابة والدار ونحوهما من الأعيان المملوكة. الثاني: أن تكون الإجارة واقعة على عمل في الذمة فيكون العمل المستأجر عليه ديناً في ذمته كسائر الديون».
عدم تعرض بزرگان به تفصیل در موارد تبرع
ولکن این بزرگان وقتی به همین بحث تبرع رسیدند، تفصیل ندادند.
در مسئلۀ ۴۵۰ که قبل از همین «اجارة الأجير على قسمين» مطرح شده، گفتند: «إذا استؤجر علی عمل في ذمته لا بقيد المباشرة»؛ این خوبی‌اش این است که لفظ «في ذمته» دارد. «ففعله غيره بقصد التبرع كان أداء للعمل المستأجر عليه». این تعبیر خوب است؛ اما در جاهای دیگر به‌طور مطلق فرمودند تبرع متبرع مجزی است. در این مسئله که خواندم، خوبی‌اش این است که یک قید «فی ذمته» زدند؛ دیگر نمی‌توانیم ما اشکال کنیم بگوییم این شامل تملیک منفعت خارجیه می‌شود. فقط در مورد «عمل في ذمته لا بقيد المباشرة» گفت: «ففعله غيره بقصد التبرع عنه كان أداء للعمل المستأجر عليه».
اما نگاه کنید «منهاج الصالحین» مربوط به آقای حکیم، جلد دو، صفحۀ ۱۳۵ دارد: «إذا استأجر شخصاً لخياطة ثوب معين لا بقيد المباشرة، جاز لغيره التبرع عنه وحينئذ يستحق الأجير الأجرة المسماة لا العامل». آقای خوئی هم همین را دارد. فقط اینجا آقای صدر در این مورد که «جاز لغیره التبرع» حاشیه زده، گفته: «إن كان مورد الإجارة العمل الخارجي بنحو يشمل التسبيب، فلا معنى للتبرع فيه وإن كان موردها العمل في الذمة، صح التبرع». فقط ایشان حاشیه زده.
حتی بعضی از شاگردان ایشان که «منهاج الصالحین» را نوشتند («منهاج الصالحین»، جلد دو، صفحۀ ۱۲۳)، آن‌ها هم تعبیرشان این است: «إاذا استؤجر للعمل بنفسه مباشرة غير ففعله غیره من قبل نفسه بطلت الإجارة. وإذا استؤجر علی عمل لا بقيد المباشرة ففعله غیره لا بقصد التبرع عنه ولا بتسبيب من الأجير بطلت الإجارة. وأما إذا فعله بقصد التبرع عنه أو بتسبيب من الأجير كان أداء للعمل المستأجر عليه».
شما تفصیل ندادید؛ می‌گویید «یا آن متبرع از اجیر قصد تبرع کند، یا اجیر از او بخواهد». [می‌گوییم:] اگر از این اجیر قصد تبرع کند و اجاره بر عمل فی‌ الذمه باشد، درست است؛ اما اگر اجاره بر منفعت خارجیه باشد، چی؟ آن‌جا دیگر تبرع معنا ندارد.
و خود شما در مسئلۀ ۴۵۱ در «منهاج الصالحین» پذیرفتید که «إجارة الأجير على قسمين»: یکی‌اش تملیک منفعت خارجیه ، یکی‌اش تملیک عمل فی‌ الذمه .
بله، ایشان قبل‌ها (چون «کتاب الإجارة» را که درس گفتند و نوشتند، قبل‌ها بود؛ «منهاج الصالحین» را چند سال آخر عمرشان چاپ کردند. پس «کتاب الإجارة» مربوط به قبل از «منهاج الصالحین» می‌شود) آن‌جا اصلاً تقسیم اجاره بر عمل را به دو قسم منکر شدند؛ گفتند: کدام تملیک منفعت خارجیه؟ کدام تملیک عمل فی‌ الذمه ؟ غیر از تعهد اجیر چیز دیگری نیست؛ اجیر یک قسم بیشتر ندارد در «اجارة ‌الاعمال» و آن این است که متعهد می‌شود به عمل؛ نه ملک می‌شود این عمل خارجی (که مستأجر مالک این عمل خارجی بشود) نه ملک می‌شود این عمل فی الذمه. اجیر صرفاً متعهد است. اگر اجیر صرفاً متعهد است، آن‌وقت تبرع را چه‌جور تصویر می‌کنید؟
وقتی اجیر متعهد است، مثل شرط است. اگر کسی شرط ضمن ‌العقد کرد: من منزل شما را تمیز می‌کنم. حالا اعم از مباشرت و تسبیب است دیگر. آخه این آقا با این هیکل صمدانی که شرط مباشرت که نمی‌شود. آمده یک کیلو نخود لوبیا خریده، ارزان به او فروختند، شرط کردند: به‌شرط این‌که خانۀ ما را تمیز کنی. این نه این‌که خودت بیایی تمیز کنی، خصوصیت مباشرت که نیست، ولو کسی را بفرستی. حالا یک آقایی این صحنه را دید و خیلی تعصب به خرج داد که این مثلاً روحانی چرا باید این‌جور بشود وضعش که شرط کنند بیا خانۀ ما را تمیز کن؟ رفت درِ خانۀ آن آقای نخودفروش را زد، گفت: آمدم خانۀ شما را تمیز کنم. آن هم فکر کرد که این حاج‌آقا او را فرستاده. (قصد آن‌ آقا هم تبرع بود از طرف این حاج‌آقا) خانه را تمیز کرد. آخرش گفت: «ببین من به حاج‌آقا نگفتم آمدم اینجا، اما دیگر از این شرط‌ها به مقام شامخ روحانیت نکن که با من طرفی!». آن تازه طلبکار می‌شود: عجب! من فکر کردم تو را این حاج‌آقا فرستاده، تسبیب کرده. پس نه مباشرت کرده، نه تسبیب.
[سؤال: ... جواب:] هفتۀ دیگر بیا تمیز کن. صرف‌الوجود تمیز کردن. نگفته روز جمعه بیا تمیز کن. گفته: بیا تمیز کن. حالا امروز این آقا آمد تمیز کرد، یک هفتۀ دیگر باز کثیف می‌شود، شما بیا تمیز کن بالتسبیب أو بالمباشرة اما اگر این‌که یک کسی از پیش خودش بیاید این می‌شود تبرع.
شما اصلاً منکر این هستید، در این شرط این‌جور است دیگر؛ شرط صرف تعهد است. در شرط که همه می‌گویند. غیر مرحوم آقای حکیم که می‌گفت مشروط‌علیه آن عمل را به مشروط‌له تملیک می‌کند. «لک علیّ أن أنظّف بیتک». همین‌طور در نذر مثلاً می‌گفت: «لله علیّ أن أنظّف المسجد». تنظیف مسجد ملک خدا می‌شود. در شرط هم «لک علیّ أن أنظّف بیتک»، تنظیف بیت ملک آن مشروط‌له می‌شود. آقای حکیم این‌جور فرمود، بقیه که قبول ندارند. اتفاقاً در شرط هم این‌جور نیست که حتماً گفته بشود «لک علیّ». می‌تواند بگوید: «ألتزم أن افعل ذلک». اگر «لک علیّ» هم بگوید آن لام، لامِ التزام است، لامِ تملیک که نیست. و لذا نوعاً می‌گوید در شرط صرفاً تعهد است.
بعد این آقا که می‌رود از طرف این حاج‌آقا تبرع می‌کند خانۀ آن نخودفروش را تمیز می‌کند، بگوییم در ادای دین این حاج‌آقا تبرع کرد؟ این حاج‌آقا بدهکار نیست؛ یک تعهدی داشت. شما اگر اجاره را می‌گویید تعهد که از اساس کار خراب می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] در نیابت تبرعیه، عمل به ‌هیچ‌وجه مستند به «منوب‌عنه» نمی‌شود. یکی رفت از طرف شما در مکه طواف مستحب به‌جا آورد. شما هرکجا می‌نشینی می‌گویی: آقا جایتان خالی، امسال یک طوافی کردیم لذت‌بخش!. می‌گویند: شما را که ما در موسم حج در حوزۀ علمیۀ قم می‌دیدیم. آیا می‌گویی: عمل نائب مستند به منوب‌عنه هست. ... بله در مثل طواف تسبیب هم باشد صدق نمی‌کند. اگر بخواهید انتساب پیدا کند به آن مسبب، این در برخی از افعال است؛ مثل ذبح، مثل حلق، مثل بنای بیت، بنای مسجد. تسبیب هم این‌طور نیست که [همه‌جا] فعل آن مسبب مستند باشد به مسبب. نه، این‌جور نیست. اما در اجاره اگر اجیر بشود بر عمل اعم از مباشرت و تسبیب، معنایش این است که یا خودت انجام بده یا به کسی دیگر بگو انجام بده و لو منتسب به شما نباشد. اما این‌که دیگری انجام بدهد بدون تقاضای من، این‌که خارج از مباشرت و تسبیب است.
فرض متعارف، اجاره بر «تملیک عمل فی الذمه» است
ما یک عرضی داریم. اصلاً می‌گوییم این تقسیم‌هایی که مشهور کردند که «الاجارة علی قسمین» اگر این‌جوری باشد خیلی از موارد اجاره غرری می‌شود. چون معلوم نیست که این تملیک عمل فی‌ الذمه است یا تملیک منفعت خارجیه هست. نگویید «این‌که موجب خطر نیست». نه، اصلاً مجهول واقعی است. مجهول واقعی یعنی اصلاً معلوم نیست واقعاً چی انشا کرده؛ یعنی تعین واقعی ندارد. چیزی که تعین واقعی ندارد، اصلاً دلیل امضا آن را نمی‌گیرد.
وانگهی کدام مردم منتظر می‌مانند؟ اجیر شده بر نماز یا بر روزه بدون شرط مباشرت، پسرش تبرع می‌کند بدون این‌که به پدرش خبر بدهد؛ بعد بیایند بگویند: «اگر اجاره بر عمل فی‌ الذمه بود، این تبرع مجزی است؛ اگر اجاره بر منفعت خارجیه بود، این تبرع مجزی نیست». این کارها را نمی‌کنند.
نه این‌که در هر دو فرض تبرع مجزی است؛ نخیر، فرض متعارف در «اجارة ‌الاعمال» تملیک عمل فی‌ الذمه است. قیاس اجیر به عبد قیاس مع‌الفارق است. بله، آن‌هایی که کارگر هستند اجیر عام‌اند (از ساعت ۷ صبح تا ۲ بعدازظهر می‌آید منزل این آقا هر کاری بگویند می‌کند)، آن را ما بعید نمی‌دانیم تملیک منفعت خارجیه باشد. اما اینکه به یک کسی نماز استیجاری می‌دهید؛ اصلاً از باب تملیک منفعت خارجیه نیست، او به یک سال نماز بدهکار می‌شود. وقتی بدهکار شد، تبرع غیر هم مجزی می‌شود.
[سؤال: ... جواب:] تملیک منفعت خارجیه امکان عقلی دارد، ولی متعارف نیست. شما می‌شوید به‌منزلۀ عبد که منفعت‌تان ملک مولا بوده تا حالا، حالا مولا منفعت شما را به این مستأجر تملیک کرده. ... این‌‌که اجیر بشود به‌نحو تملیک عمل فی‌ الذمه، [این‌جا] هم ادای دین غرض اصلی است که آن عملی که بدهکار است انجام بدهد. ولکن بحث در این است که آیا مستأجر، مالک در ذمۀ او می‌شود؟ این اجیر به عمل بدهکار می‌شود؟ یا مالکِ آن قابلیت خارجیۀ این اجیر می‌شود برای نماز خواندن؟ مثل این‌که شما مالک قابلیت این خانه‌ای می‌شوید که اجاره کردید، نه این‌که ذمۀ مالک خانه به شما بدهکار بشود. ما می‌گوییم متعارف در «اجارة الاعمال»، در اجیر خاص که اجیر می‌شود بر خیاطت، اجیر می‌شود بر نماز، اجیر می‌شود بر روزه، این است که به‌نحو تملیک عمل فی‌ الذمه است؛ و لذا تبرع غیر در فرضی که شرط مباشرت نشود، بلامانع است.
کفایت تبرع غیر بدون قصد تبرع
یک بیانی آقا ضیاء عراقی (رحمة الله علیه) دارد؛ فرموده: چرا می‌گویید «اگر متبرع قصد تبرع داشته باشد از اجیر، آن‌وقت مجزی است»؟ نه، حالا قصد تبرع نداشت؛ مهم این است که این آقا می‌گوید من به‌جای این اجیر نماز می‌خوانم. اصلاً به تخیل این‌که شما از او تقاضا کردید که شما به من کمک کن در خواندن نمازهای میت، در گرفتن روزه‌های میت. اصلاً تخیل می‌کند شما به او گفتید. و شما هم اگر حرفی بزنید روی حرف‌تان هستید وجهش را پرداخت می‌کنید. این بنده‌خدا هم با چه زحمتی نمازها را خواند، روزه‌ها را گرفت، زنگ زد به شما: می‌خواستم به شما خبر بدهم که از این یک سال نماز، ۱۰ ماهش را بنده خواندم. شما می‌گویی: خدا ان‌شاءالله حفظت کند، خیلی زحمت کشیدید. می‌گوید: روزه‌ها را هم من گرفتم برای این‌که به شما کمک کنم. می‌گویید: دست‌تان درد نکند. هرچه بنده‌ خدا حاشیه می‌رود که بالاخره سر اصل مطلب برود، شما از اصل مطلب فرار می‌کنید. او قصد تبرع ندارد، ولی از طرف شما نمازهای میت را خواند، روزه‌های میت را گرفت؛ کافی است. ولو او قصد تبرع نداشت، قصد اجرت از شما داشت؛ مهم نیست.
مطلب درستی است؛ آقایان هم مخالف این فرمایش عراقی نیستند.
[سؤال: ... جواب:] هیچ‌چیز هم لازم نیست به او بدهد. می‌گوید: من که به تو نگفتم. می‌گوید: من به تو گفتم؟. درصورتی‌که من بگویم و ظهور کلام من در مجانیت نباشد، آن‌وقت من باید به تو پولی بدهم؛ من که به تو نگفتم یا اگر هم به تو گفتم، ظهورش در مجانیت بود. مثل این‌که پدری به پسرش می‌گوید: پسر! به ما کمک کن؛ روزه‌هایی که ما اجیر شدیم، نمازهایی که اجیر شدیم، شما قرائتت خوب است، بخوان. او هم می‌خواند. اصلاً ظهورش در مجانیت است ولو امر هم بکند. این‌که می‌گویند «عمل مسلم محترم است»، آیۀ قرآن نیست که «عمل المسلم محترم و الله عزیز حکیم»! آیۀ قرآن که نیست. این از باب سیرۀ عقلا است. سیرۀ عقلا در جایی ضمان قائل است برای شخص که برای او کاری کردند که او امر کرده باشد و ظهور امرش هم در مجانیت نباشد.
بررسی حکم تبرع از میت
اما آن فرضی که آن متبرع از طرف میت عمل را به‌جا می‌آورد، صاحب عروه گفته: «انفسخت الاجارة».
اشکال آقای خوئی به انفساخ اجاره
آقای خوئی دو تا مطلب دارد:
مطلب اول این است که اگر زمانی که می‌توانست این اجیر عمل بکند، بگذرد. در اجاره شش ماه مهلت داشت برای نماز استیجاری، سه ماهش گذشت، بعدش یک متبرعی از طرف میت نمازهای میت را خواند. در آن سه ماه اول می‌توانست این اجیر نمازها را بخواند و نخواند؛ برای چی اجاره منفسخ بشود؟
بله، مستأجر می‌آید در این صورت می‌گوید: «دیگر موضوع نمانده برای آن نمازها؛ چون یک سال نماز برای میت قضا داشت، شما را اجیر کردیم، آن هم برادر آن مرحوم از طرف آن مرحوم خواند؛ دیگر موضوع نمانده برای شما. مستأجر حق فسخ دارد، اما انفساخ قهری وجهی ندارد.
این یک مطلب آقای خوئی.
مطلب دوم آقای خوئی این‌که اصلش در کلمات آقای حکیم هست؛ فرمودند: اگر بر نماز قضا از طرف میت اجیر شده، حالا یکی دیگر این نمازهای قضا را خواند؛ شاید باطل خواند، چه می‌دانید؟ شاید قرائتش خوب نبوده. درست است اصالة الصحة جاری می‌شود، اما بالاخره موضوع اجاره یک سال نماز قضا از طرف میت بود که باقی است.
[سؤال: ... جواب:] اصلاً ایشان آن فرض را می‌گوید که مثلاً یک سال نماز قضا داشت و دیگری همان یک سال نماز قضا را از طرف میت خواند. شاید باطل خوانده. آقای خوئی این را می‌گوید: شاید باطل خوانده. برای چه محل اجاره از بین برود؟
بله، اگر این شخص بر «تفریغ ذمۀ میت» اجیر شده، این‌جا ذمۀ میت تفریغ شد. وجهی ندارد که ما بیاییم بگوییم: بعداً این اجیر نماز بخواند؛ چون بر تفریغ ذمۀ میت اجیر شده بود و با آن نمازی که برادر میت یک سال از طرف میت خواند، ذمۀ میت تفریغ شد.
این خلاصۀ فرمایش آقای خوئی بود.
اما فرمایش اول ایشان که فرمودند: اگر مهلت باشد، سه ماه وقت بود که این اجیر نمازهای میت را بخواند اما نخواند، یا همه‌اش را نخواند، تا این‌که بعد از سه ماه که شروع کرد، آن برادر میت «تبرعاً عن المیت» آن یک سال نماز را خواند؛ برای چه اجاره منفسخ بشود؟ مستأجر خیار فسخ دارد. چرا مستأجر خیار فسخ دارد؟ برای این‌که مستأجر می‌گوید: «سالبۀ به انتفاء موضوع» شد.
مثل این می‌ماند که شما یک دندان‌پزشک را اجیر کردید برای این‌که دندان‌تان را که درد می‌کند بکشد. یک روز هم گذشت، دندان‌تان خوب شد. یعنی زمان کشیدنش که ممکن بود بکشید گذشت. یعنی یک زمانی که کشیدنش ممکن بود، گذشت و اجیر (آن دندان‌پزشک) می‌توانست به‌اجاره عمل بکند و عمل نشد. بعدش شما به‌عنوان بیمار می‌گویید: دیگر موضوع نمانده برای قلع ضرس من و لذا من اجاره را فسخ می‌کنم.
پاسخ: انفساخ اجاره نزد عقلا در صورت انتفاء موضوع
فرمایش ایشان به این شکل هست. اما عرض ما این است که سیرۀ عقلاییه (کما این‌که قبلاً گفتیم) این است که اگر «سالبۀ به انتفاء موضوع» بشود، اجاره را منفسخ می‌دانند. حالا اگر من به این مستأجر خبر ندادم که تو خبر نداری یک متبرعی که از دوستان مشترک ما و آن مرحوم مغفور (پدر شما) بود، به من خبر داد که آن یک سال نماز را از طرف پدرتان خوانده است. نمی‌گویند به این مستأجر که وصی میت یا ولد اکبر میت است. طبق بیان آقای خوئی اجاره را فسخ نکرد دیگر؛ پس من مالک اجرت هستم. دیگر موضوع هم که نمانده برای این‌که یک سال نماز استیجاری بخوانم. دیگر موضوع نمانده؛ چی را بخوانم؟ آیا این قابل التزام است یا عند العقلاء می‌گویند: دیگر فسخ شد. انفساخ اجاره مطابق با ارتکاز عقلا است؛ قبلاً شواهدش را هم عرض کردیم.
اشکال در تفصیل آقای خوئی بین اجاره بر تفریغ ذمۀ میت و اجاره بر عمل خارجی
اما بیان دوم ایشان؛ ایشان فرمود: «اگر اجاره بر عمل خارجی شده باشد و احتمال بدهیم آن متبرع نمازهایی که خوانده ایراد داشته، محل اجاره باقی می‌ماند؛ من آن نمازها را می‌خوانم. ولی اگر من بر عنوان «تفریغ ذمۀ میت» اجیر شدم، این‌جا بله اجاره مشکل پیدا می‌کند». یا حرف صاحب عروه را بگویید که اجاره منفسخ می‌شود یا حرف ما را بگویید که مستأجر خیار فسخ دارد.
حالا اگر فرض کنید که اصلاً قبل از زمان تمکنِ منِ اجیر، متبرع نمازهای میت را قضا کند (یا روزه‌های میت را قضا کند)، این‌جا آقای خوئی هم قبول دارد که اجاره‌ منفسخ می‌شود؛ قبل از مضی زمان تمکن اجیر از وفا به اجاره، موضوع برای قضای نمازهای میت از بین رفت. این در فرضی است که عنوان «تفریغ ذمۀ میت» مورد اجاره باشد.
[اشکال این است که] چه فرقی می‌کند؟ اگر من بر تفریغ ذمۀ میت واقعاً اجیر شدم، من احتمال می‌دهم هنوز هم ذمۀ میت واقعاً مشغول باشد؛ اگر احتمال می‌دهم نمازهایی که این متبرع از طرف میت خوانده باطل باشد. شما در تفریغ ذمۀ میت، تفریغ ذمۀ میت (ولو ظاهراً) را فرض می‌کنید، بعد می‌گویید: دیگر موضوع نمی‌ماند چون اصالة‌ الصحة را در نمازهای قضایی که آن متبرع خواند، جاری کردیم؛ ذمۀ میت ظاهراً فارغ شد و دیگر موضوع برای تفریغ ذمۀ میت ظاهراً نمی‌ماند. این‌‌جور باید بگویید دیگر. و الا اگر مورد اجارۀ من، تفریغ ذمۀ میت واقعاً باشد، شاید هنوز ذمۀ میت واقعاً فارغ نشده و آن نمازهایی که آن متبرع خوانده، باطل باشد.
[سؤال: آقای خوئی اصالة‌ الصحة را اصل می‌داند یا اماره؟ جواب:] اصل می‌داند. اگر مراد از تفریغ ذمۀ میت که من بر آن اجیر شدم، تفریغ ذمۀ میت واقعاً باشد، موضوع منتفی نیست؛ چون شاید آن نمازهایی که متبرع خواند، باطل باشد. ... و لو اصل بدانیم. بالاخره حکم ظاهری که هست.
اگر شما در تفریغ ذمۀ میت، تفریغ ذمۀ میت و لو ظاهراً را فرض می‌کنید و لذا می‌گویید: اصالة‌ الصحة در نمازهای آن متبرع جاری می‌شود، ظاهراً موضوع تفریغ ذمۀ میت منتفی شد؛ اصالة‌ الصحة گفت: ذمۀ میت فارغ است نوبت به تو نمی‌رسد.
در مورد اجاره بر نماز استیجاری که اجاره بر عمل است، آن‌جاها می‌گویید: اجاره بر عمل است و لو بعد از جریان اصالة الصحة در فعل آن متبرع.. یعنی شما در این دو قسم، هرکدام را یک جور فرض می‌کنید؛ فرض مشترک نمی‌کنید. در اجاره بر تفریغ ذمۀ میت، جوری فرض می‌کنید که با اصالة‌ الصحة در فعل آن متبرع، دیگر موضوع نماند؛ ولذا می‌گوید: «تفریغ ذمة المیت عما اشتغلت به ظاهرا»، بعد از تبرع متبرع و اصالة‌ الصحة در فعل او، اشتغال ذمۀ میت ظاهراً به چیزی نیست و ذمه‌اش بریء شد ظاهراً. اما در اجاره بر نماز، آنجا می‌گوید: «اجیر شدیم بر نماز به‌داعی تفریغ ذمۀ میت واقعاً». چرا این‌جور فرض می‌کنید؟ این را هم فرض کنید.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که آقای خوئی ثمره بین اجاره بر تفریغ ذمۀ میت و اجاره بر نماز قضا از طرف میت را در جایی فرض می‌کند که یک متبرعی، نماز میت را قضا کرد و من علم به صحت آن ندارم. اگر علم به صحت آن داشته باشم، می‌گوید: بین این دو فرقی نیست و بعد از تبرع او موضوع منتفی شده. فقط فرق در جایی است که با اصالة‌ الصحة می‌خواهم نمازهایی را که این متبرع خوانده، تصحیح کنم. اینجا می‌گوید: اگر من بر تفریغ ذمۀ میت اجیر شدم، دیگر موضوع نمی‌ماند.
می‌گوییم: پس در اینجا فرض کردید من بر تفریغ ذمۀ میت اجیر شدم ولو ظاهراً؛ و بعد از این‌که اصالة‌ الصحة در فعل آن متبرع جاری شد، دیگر موضوع برای تفریغ ذمۀ میت (ولو ظاهراً) باقی نمی‌ماند؛ چون ذمۀ میت حداقل ظاهراً فارغ شد با اجرای اصالة‌ الصحة در فعل آن متبرع. اما وقتی می‌رسید به اجاره بر خود نماز، اینجا می‌گویید: داعی، تفریغ ذمۀ میت است واقعاً و الان هم احتمال می‌دهیم ذمۀ میت واقعاً مشغول باشد؛ و الا اگر اینجا هم اجیر شدم بر نماز به‌داعی تفریغ ذمۀ میت ظاهراً، اگر این‌جوری است، پس اینجا هم موضوع منتفی شده.
تفاوت داعی شخصی و نوعی در مقام
ان‌قلت: شاید آقای خوئی این را می‌خواهد بگوید که داعی مهم نیست. یک وقت این داعی را مورد اجاره می‌کنید؛ یک وقت داعی مورد اجاره نیست، صرفاً داعی بر اجاره است. اگر من بر تفریغ ذمۀ میت اجیر بشوم، اینجا خود مورد اجاره تفریغ ذمۀ میت است؛ دیگر بعد از اجرای اصالة‌ الصحة در فعل متبرع، موضوعی برای تفریغ ذمۀ میت نمی‌ماند ولو ظاهراً. اما اگر بر نماز یک سال اجیر شدم و داعی این مستأجر، تفریغ ذمۀ میت ولو ظاهراً است، بعد از این‌که متبرع نمازها را خواند، تخلف داعی می‌شود؛ دیگر بعد از این، داعی او منتفی است، اما فعل مورد اجاره امکان انجامش هست که من به‌احتمال وجدانیِ این‌که هنوز ذمۀ میت مشغول باشد، یک سال نماز بخوانم، ولو بعد از تخلف داعی مستأجر؛ چون ما تابع داعی او نیستیم.
مثل این‌که شما رفتید قصابی گوشت خریدید به‌داعیِ این‌که مهمان می‌آید، بعد معلوم شد که مهمان نمی‌آید. شما اجیر کردید یک خادمی را که خانه‌تان را تمیز کند، به‌داعی این‌که مهمان می‌آید، بعد خادم که می‌آید، می‌گویید: نه، دیگر نیا، برو، مهمان بنا شد نیاید. می‌گوید: داعی شما چه ربطی به من دارد؟.
[قلت:]‌ این درست است؛ اما در صورتی که داعی، داعی شخصی باشد، نه داعی نوعی. اگر داعی نوعی است، داعی نوعی در اجاره بر نماز قضا از میت، افراغ ذمۀ میت است ولو ظاهراً. با تخلف داعی نوعی، فوقش مستأجر حق فسخ پیدا کند؛ نه این‌که شما می‌گویید: در این صورت اصلاً مستأجر حق فسخ هم ندارد و این اجیر می‌گوید: من یک سال نماز می‌خوانم، چون احتمال می‌دهم نمازهایی که این متبرع خواند، باطل باشد.
آقای حکیم هم یک عبارتی دارد که اجارۀ این اجیر، گاهی بر تفریغ ذمۀ میت است، گاهی بر نفس نماز است. اما ایشان ظاهرش این است که چیز دیگری می‌خواهد بگوید غیر این فرمایش آقای خوئی. تأمل بفرمایید، این را ان‌شاءالله فردا بیشتر توضیح می‌دهم.
و الحمدلله رب العالمین.
