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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمۀ بررسی حجیت نظر عرف در تشخیص مصداق در خصوص موارد لغویت خطاب
بحث، در شمول «لا ضرر» و خطاب تحریم ظلم، نسبت به آن‌چه که امروز در ارتکاز عرف عقلا، ضرر یا ظلم حساب می‌شود، بود.
عرض کردیم: بعید نیست، در خطاب تحریم ظلم، قائل به اطلاق مقامی بشویم که خطاب تحریم ظلم، نظر عرف را در مصادیق ظلم حجت بداند؛ چون اگر بنا باشد که نظر عرف در تشخیص مصداق ظلم حجت نباشد، یک لغویت عرفیه در این خطاب پیش می‌آید. کأنّه این خطاب می‌گوید: «حرام است ظلم بکنید و مقصود از ظلم، آن چیزی است که ما آن را ظلم می‌دانیم». آن دلیلی که خودش متکفل است بگوید فلان شیء ظلم است، در بیان حرمت آن کافی است و دیگر نیازی به این خطاب نبود. این مطلب، منشأ ظهور عرفی در خطاب تحریم ظلم می‌شود. کأنّه فرموده: «یحرم الظلم و نظر العرف فی مصداق ظلم حجة».
البته حجیت نظر عرف، مادامی است که شارع خلافش را بیان نکند و یا نظر عرف معاصر زمان شارع، برخلاف عرف زمان ما نباشد. الان یک‌سری چیزها را عرف عقلا به‌خاطر فرهنگ‌سازی، ظلم می‌داند؛ اما در زمان شارع، ارتکاز عقلا بر این نبود که ظلم هست، بلکه بر این بود که عدل است. وقتی نظر عرف عقلا در آن زمان بر این بود که این عدل است و شارع این نظر را با اطلاق مقامی تأیید کرد، دیگر معنا ندارد که این نظر مخالفِ امروز را هم تأیید کند؛ چون موضوع یکی است؛ موضوع که عوض نشده، نظر عقلا عوض شده.
[سؤال: ... جواب:] حجیت نظر عرف معاصر ما در صورتی است که عرف زمان شارع، نظر مخالفی ارائه نکند؛ و الا فرض این است که آن نظر حجت بوده.
ممکن است شما بگویید: قدر متیقن از ظهور خطاب تحریم ظلم، این است که نظر عرف معاصر شارع حجت است؛ به چه دلیل می‌گویید نظر عرف زمان ما در تشخیص مصداق ظلم حجت است؟ جواب این است که یک وقت، دلالت اقتضاء، دلالت عقلیه است؛ بله، این اشکال وارد است؛ چون عقل بیش از این کشف نمی‌کند که نظر عرف معاصر شارع حجت است. اما یک وقت، آن لغویت عرفیۀ خطاب (بدون این‌که نظر عرف در تشخیص مصادیق حجت باشد)، به خطاب، ظهور اطلاقی می‌دهد. این‌جا دیگر آن ظهور اطلاقی که به خطاب داده می‌شود (حالا تعبیر کنیم اطلاق مقامی خطاب)، این است که نظر عرف در تشخیص مصداق، حجت است.
انصافاً اگر همین خطاب تحریم ظلم را، «اعدلوا هو اقرب للتقوی»، «ان الله یامر بالعدل و الاحسان و ینهی عن الفحشاء و المنکر و البغی»، این را به مردم ارائه کنیم، ارتکاز عقلا امروز بر این است که شما اگر بخواهید همان مهریه‌ای را که ۵۰ سال پیش برای این خانم ۱۰ هزار تومان قرار دادید بدهید، این ظلم به اوست. بعد اگر بگویید: «نمی‌شود به آیۀ تحریم ظلم تمسک کنیم»، عرف از شما نمی‌پذیرد.
ممکن است شما بفرمایید: چرا در تحریم إضرار، این بیان را نمی‌گویید که الان عرف، برخی از کارها را إضرار می‌داند؟ چون إضرار اعتباریه (این‌که امروز عرف این را إضرار می‌داند) ناشی از یک اعتبار حق است که امروز شده. چرا این را سبب نمی‌دانید که به اطلاق «لا ضرر و لا ضرار» تمسک کنید؟
جوابش این است که در «لا ضرر و لا ضرار»، یک مقدار مشکل است که ما بگوییم نظر عرف در تشخیص مصداق ضرر و ضرار حجت است و این ظهور مقامی را ما در خطاب «لا ضرر و لا ضرار» بپذیریم؛ با توجه به این‌که خیلی از موارد إضرار، إضرار تکوینی است. اگر نظر عرف در تشخیص مصادیق ضرر و ضرار حجت نباشد، لغویت لازم نمی‌آید. آن‌جا مشکل است که ما ادعا کنیم که امروز اگر عقلا وقتی شما یک کاری بکنید که دیگری ضرر حقی بکند، بیایید فرض کنید از فضای هوایی کشورهای دیگر بدون اذن آن‌ها عبور کنید، ترانزیت هوایی بدون موافقت آن کشور، ممکن است امروز در عرف عقلا، ضرر به آن کشور بداند، اما اگر بخواهیم به «لا ضرر و لا ضرار» تمسک کنیم؛ این مشکل است، چون اکثر موارد ضرر، ضرر تکوینی است. آن مواردی هم که شارع حق اعتبار کرده، معلوم است که تضییع آن مصداق ضرر است؛ اگر لطمه به حق مالی طرف بخورد. لذا در آنجا ما با آقای صدر موافقت می‌کنیم. اما در خطاب تحریم ظلم، به نظر می‌رسد که فرمایش «بحوث» و شاگردان ایشان، مبنی بر این‌که «نمی‌شود امروز به ارتکاز عقلا در تشخیص مصداق ظلم تمسک کرد»، درست نباشد.
[سؤال: ... جواب:] چه اشکالی دارد که ارتکاز عام عقلا برای کشف واقع، به‌خاطر غلبۀ تطابق نظر عرف عقلا با شرع، حجت باشد؛ همان‌طور که محقق اصفهانی بیان کرده؟ این اشکال ندارد. این معنایش این نیست که شرع تابع عقلا بشود.
[سؤال: ... جواب:] اگر یک حقی [مبتنی بر ارتکاز عقلا] مبانی دارد که با شریعت نمی‌خورد، این معنایش این است که آن ارتکاز عقلا ردع شده. امروز حقوق زنان، حقوق انسان‌ها، با قطع نظر از گرایش‌های فکری، گرایش‌های جنسی، به‌عنوان حقوق بشر مطرح است. یک سری از این‌ها با مبانی دین سازگار نیست. بله، اسلام مستقیماً راجع به این مادۀ جهانی حقوق بشر نظری ابراز نکرده؛ ولی به قول شما، مبانی‌ای دارد که آن مبانی قطعاً خلاف مبانی اسلام است. این یعنی ردع غیرمستقیم این قانون جهانی و اعلامیۀ جهانی حقوق بشر در رابطه با این ماده است. ممکن است مواد دیگرش خوب باشد.
[سؤال: ... جواب:] ما به سکوت شارع تمسک نمی‌کنیم؛ ما به ظهور مقامی خطاب تحریم ظلم تمسک می‌کنیم که نظر عام عقلا در تشخیص مصداق ظلم حجت است. ... تخطئه به ما واصل نیست. مصلحت در ظرف قاعده و قانون این است که مردم در عصر غیبت، به‌خاطر این‌که شاید در یک مورد نظر شارع خلاف نظر عقلا باشد، دچار تحیر نشوند، مشکل برای عقلا و متشرعینی که ارتکاز عقلایی دارند، به وجود نیاید.
از این بحث بگذریم.
تنبیه دوم: شمول قاعدۀ «لا ضرر» نسبت به موقف عدمی شارع
تنبیه دوم راجع به این است که محقق نائینی فرموده: «لا ضرر» نافی است، مثبت نیست. اگر اطلاق یک حکمی منشأ ضرر بود، «لا ضرر» آن اطلاق را رفع می‌کند؛ اما اگر «عدم الحکم» منشأ ضرر بود، «لا ضرر» مثبت حکم نیست. و الا لازمۀ این‌که بگوییم «لا ضرر» مثبت حکم هم است که از عدم آن ضرر لازم می‌آید، تأسیس فقه جدید است. باید بگوییم: «تلف اموال الناس» منشأ می‌شود بیت‌المال ضامن بشود. باید بگوییم: «در مواردی که اگر حاکم بر طلاق زن دیگران ولایت نداشته باشد بر آن زوجه ضرر پیش می‌آید، از «لا ضرر» ثبوت ولایت حاکم را کشف می‌کنیم». و این‌ها قابل التزام نیست. «منية الطالب»، جلد سه، صفحۀ ۴۱۸.
مرحوم آقای خوئی فرموده: «جناب استاد! من در کبری با تو مخالفم، ولی در صغری با تو موافقم». چطور؟ ایشان فرموده: یعنی چه که اگر از «عدم الحکم» ضرر لازم بیاید، «لا ضرر» جاری نمی‌شود؟ خود عدم الحکم هم بعد از شرع، حکم است. «عدم الحکم الشرعی بعد ثبوت الشرع حکم شرعی». «مصباح الاصول»، جلد دو، صفحۀ ۵۶۰.
این بیان، یک تعبیری بیش نیست؛ یک ادعایی بیش نیست و در حقیقت باید ایشان این‌جور بیان می‌کرد: «لا ضرر» فقط ناظر به حکم وجودی شرعی نیست؛ [بلکه] ناظر است به موقف شارع. موقف شارع گاهی موقف وجودی است، گاهی موقف عدمی است. موقف عدمی یعنی توجه داشت و با علم و عمد، یک حکمی را جعل نکرد. «لا ضرر و لا ضرار» چرا موقف ضرری شارع را نفی نکند؟ اگر از عدم تحریم إضرار به مردم عرفاً ضرر لازم بیاید، «لا ضرر» می‌گوید: ما ضرر نداریم. چرا می‌گویید حکم ضرری نداریم؟ بگویید موقف ضرری نداریم. خودِ عدم تحریم إضرار به مردم، موقف ضرری است.
یک وقت دین می‌گوید: من حداقلی هستم؛ مواردی است مهمل است در دین. حرفی نیست. مثل پزشکی که می‌گوید: «من فقط کار پزشکی می‌کنم. من که نمی‌آیم برای نظام مهندسی کاری بکنم. فلان قانون در نظام مهندسی زیان‌آور است، به منِ پزشک چه ربطی دارد؟ منِ پزشک وقتی می‌گویم در کار ما ضرر نیست، یعنی در کار پزشکی». اما فرض این است که دین، دین حداکثری است؛ «ما من شیء الا و فیه کتاب أو سنة». وقتی این‌طور بود، پس دین در رابطه با إضرار به مردم موقف دارد یا ندارد؟ نمی‌گوییم: حکم دارد یا ندارد، می‌گوییم: موقف دارد یا ندارد؟ همین که حرام نکرد، یعنی موقف؛ یعنی مردم آزادند. این موقف اگر ضرری باشد، «لا ضرر» آن را برمی‌دارد. اگر مقصود مرحوم آقای خوئی این است، مطلب درستی است.
مناقشه در کلام آقای خوئی راجع به عدم وجود صغری برای ضرر ناشی از عدم الحکم
و اما این‌که آقای خوئی فرمودند: در صغری با محقق نائینی موافقیم، یعنی مصداقی پیدا نشد که از عدم الحکم ضرر لازم بیاید، این فرمایش ایشان قابل مناقشه است. ما بررسی کنیم؛ از همین عدم حرمت إضرار شروع کنیم.
ایشان فرمود: عدم تحریم إضرار که منشأ ضرر بر مردم نیست؛ ترخیص در إضرار به غیر که سبب ضرر به غیر نیست. چون شارع که مردم را به إضرار به دیگران الزام نمی‌کند؛ می‌گوید: «آزادید». پس اگر این آقا از آزادی‌اش سوءاستفاده کرد و به دیگران زیان زد، ضرر مستند به ترخیص شارع نمی‌شود؛ مستند می‌شود به سوءاستفاده این آقا از ترخیص شارع. «مصباح الاصول»، جلد دو، صفحۀ ۵۶۰.
انصافاً این فرمایش ناتمام است. در محیط متشرعه، آن‌هایی که متدین نیستند، قانون دین نمی‌تواند در رابطه با آن‌ها کاری بکند، مگر این‌که حاکم جلوی آن‌ها را بگیرد که بحث دیگری است. تحریم إضرار به غیر، جلوی آن‌ها را نمی‌گیرد؛ چون آن‌ها تابع دین نیستند. اما آن‌هایی که تابع دین‌اند؛ آنی که تابع دین است ولی می‌آید در مقابل خانه شما برج می‌سازد، خانه شما مثل قبر تاریک می‌شود، آیا عرفاً نمی‌گویند: «شارع به شما زیان زد چون شارع این همسایه شما را آزاد کرد تا این برج را بسازد»؟ عرفاً منشأ زیان شما ترخیص شارع است.
بلکه ما معتقدیم نه تنها منشأ زیان، ترخیص شارع است و «لا ضرر» جایی که منشأ زیان، موقف شارع باشد، موقف شارع را کشف می‌کند که به‌نحوی نیست که منشأ زیان بشود، اصلاً معتقدیم سبب عرفی هم هست. همین که موقف شارع این است که زیان زدن به مردم را تحریم نکرد، یعنی مردم را در قانون خودش نسبت به زیان زدن مردم آزاد گذاشت، این سبب عرفی است برای تحقق زیان. می‌گویند: «شارع! تو با این قانونت که مردم آزادند، "الناس مسلطون علی اموالهم"، به ما ضرر زدی». این فرق می‌کند با این‌که یک انسان عادی می‌تواند جلوی قتل را بگیرد ولی جلوی قتل را نگیرد. نمی‌گویند: «شما می‌توانستید مانع از قتل بشوی، مانع نشدی؛ پس تو به ما زیان زدی و این انسان بی‌گناه کشته شد. تو به ما زیان زدی. او می‌گوید: «من می‌توانستم جلوی قتل را بگیرم و نگرفتم معنایش این نیست که من به شما زیان زدم». اما شارع که بر مردم ولایت دارد و بر مردم تسلط تشریعی دارد، بیاید بگوید: «مردم آزادند به همدیگر زیان بزنند»؛ عرف می‌گوید: «این قانون شما به مردم زیان زد. این قانون زیان‌آور در شهر باعث زیان مردم شد». این کاملاً عرفی است.
[سؤال: ... جواب:] شارع یک وقت به قبح إضرار به غیر اکتفا می‌کند؛ حرفی نیست. و بر اساس آن قبح إضرار به غیر، عقاب می‌کند. آن هم موقف می‌شود. اتفاقاً موقف تقبیحی [می‌شود که] خوب است. اما شارعی که حرام نکند، عقاب هم نکند، با من چه فرقی می‌کند؟ من هم قبح ظلم را درک می‌کنم، او هم قبح ظلم را درک می‌کند، این تسلط تشریعی شارع چه می‌شود؟ فرض این است که مردم تابع شرع هستند، تابع عقل نیستند. آن‌هایی که متشرع هستند، می‌گویند: «ببینیم خدا چه می‌گوید». حالا عقل می‌گوید: «این کار خوبی نیست» [محرک نیست چون] بخل هم کار خوبی نیست. اگر شارع بگوید حرام است و عقاب کند، من انجام نمی‌دهم. شما با این مردم مواجه هستید.
شما در قانون‌تان نوشتید: «مردم آزادند به همدیگر زیان بزنند». این قانون شما زیان‌آور است. با عدم تحریم إضرار به نفس فرق می‌کند. در این‌که شارع إضرار به نفس را حرام نکند، نمی‌گویند: «این قانون ضرری است». چرا؟ برای این‌‌که ارادۀ من در مقابل این قانون مقهور نیست؛ ولی ارادۀ شما در مقابل همسایه‌تان که پول دارد، قدرت هم دارد -می‌بینید یک برجی روبه‌روی خانۀ شما در کوچۀ دو متری ساخت که خانۀ شما مثل قبر شده- این ارادۀ شما در مقابل این قانون مقهور است. این قانون را شما اجرا نمی‌کنید، همسایه‌تان اجرا می‌کند. او که به حرف شما گوش نمی‌دهد. ولذا این به نظر می‌آید که ضرری باشد.
[سؤال: ... جواب:] عدمی است که عن موقف است نه عن اهمال. مثل آن پزشک نیست که بگوید: «در حوزۀ کاری من نیست». همۀ حوزه‌ها، حوزۀ کاری دین است. «ما من شیء الا و فیه کتاب أو سنة».
استدلال آقای خوئی به روایت محمد بن الحسین
مرحوم آقای خوئی فرموده: نگران نباشید. از «لا ضرر»، حرمت إضرار به غیر را استفاده نمی‌کنیم. از «لا ضرار» هم -چون معتقدیم «ضرار» یعنی این‌که انسان کاری بکند به هدف زیان زدن به دیگران- حرمت مطلق إضرار به غیر را استفاده نمی‌کنیم. این آقایی که روبه‌روی منزل شما برج می‌سازد، به هدف زیان زدن به شما نیست، به هدف سود کردن خودش است. پس «مضارّ» هم نیست تا بگوییم: «حالا إضرار نکرده، مضارّ که هست، تحریم مضارّ بودن شامل آن می‌شود. علاوه بر این‌که ایشان فرموده: اگر هم عرفاً‌ مضارّ باشد، قاعدۀ «لا ضرر» هم قاعدۀ امتنانیه است. از تحریم مضارّ بودن بر این همسایه، خلاف امتنان برای این همسایه لازم می‌آید. او پول دارد، امکانات دارد، می‌خواهد برج بسازد، شما می‌گویید: «برج نساز». خلاف امتنان بر اوست.
ایشان فرموده: نگران این مطالب ما نباشید. من یک روایاتی پیدا کردم که از آن، حرمت إضرار مالی به غیر استفاده می‌شود. إضرار، یک وقت إضرار به مالیت است، یک وقت إضرار به مال است. یک وقت خانۀ شما ارزان می‌شود؛ خانۀ پنج میلیاردی، سه میلیارد می‌شود. آقای خوئی فرموده: نه، آن را من نمی‌توانم تحریم کنم. ولی اگر نه، إضرار مالی است، إضرار عینی است که انتفاع شما از این خانه دچار مشکل می‌شود. دیگر این خانه آفتاب ندارد؛ آدم در این خانه بخواهد زندگی کند، مریض می‌شود. بچه‌هایت که در این خانه بزرگ می‌شوند، دچار کمبود ویتامین [کذا] می‌شوند. بله، این إضرار عینی است. این را من با روایات دیگر اثبات می‌کنم که حرام است.
حالا روایات را مطرح می‌کند. از جمله، این صحیحۀ محمد بن الحسین: کتب الی ابی محمد العسکری علیه السلام رجل: کانت له رحی علی نهر قریة، و القریة لرجل». یک مؤمنی کنار یک رودی، کنار یک جوی آبی -که مربوط به یک روستایی بود که آن روستا صاحبی داشت- آسیاب زده بود. «فأراد صاحب القریة أن یسوق الماء الی قریته فی غیر ذلک النهر». صاحب آن روستا، که او هم اتفاقاً مؤمن و شیعه بود، تصمیم گرفت مجرای این نهر را عوض کند که نتیجه‌اش تعطیلی آسیاب می‌شود. «فأراد صاحب القریة أن یسوق الماء الی قریته فی غیر ذلک النهر فوقّع علیه السلام: یتقی الله و يعمل في ذلك بالمعروف ولا يضر اخاه المؤمن». آقای خوئی می‌فرماید این روایت که در «وسائل» جلد ۲۵، صفحۀ ۴۳۱ نقل شده، کاملاً راه را نشان می‌دهد. [این روایت] می‌گوید إضرار به مؤمن حرام است. بله، این شامل إضرار مالیتی که مالیت مال غیر -یعنی ارزش خانۀ شما- کم بشود، نمی‌شود. این مطلب را در «موسوعه» جلد ۳۰، صفحۀ ۴۱۸ بیان کرد.
اشکال
می‌گوییم: جناب آقای خوئی! اولاً: آن‌که شما فرمودید قاعدۀ «لا ضرر» متکفل تحریم إضرار به غیر نیست، ما بحث کردیم و گفتیم هست. اگر «لا ضرر» به معنی نهی باشد، از إضرار به غیر نهی می‌کند. اگر هم به معنای نفی باشد، ترخیص در إضرار به غیر حکم ضرری است و قاعدۀ «لا ضرر» این حکم ضرری را نفی می‌کند؛ نتیجه‌اش تحریم إضرار به غیر می‌شود. اما آن‌چه در «لا ضرار» فرمودید، انصافاً شما از «لا ضرار» فهمیدید که بر این شخصی که حرام است ضرار ، نباید خلاف امتنان باشد؟ «ضرار حرام است»، کجایش خوابیده که بر شما که ضرار به دیگران حرام است، شما نباید دچار خلاف امتنان شوید؟ حالا «لا ضرر» را گفتید «قاعدةٌ امتنانية»، آن را هم ما نپذیرفتیم. در «لا ضرار» که انصافاً بی‌وجه است ما بگوییم «قاعدةٌ امتنانية». شمایی که حرام است به من ضرار بزنید، نباید این تحریم ضرار بر شما خلاف امتنان باشد! این را از کجا درآوردید؟
اما راجع به این صحیحۀ محمد بن حسین: در «من لا یحضره الفقیه»، در «تهذیب» و در «هدایة الامة» شیخ حر عاملی دارد: «ولا يضار اخاه المؤمن». شما که فرمودید «ضرار» معلوم نیست با «إضرار» مترادف باشد، «لا يضار اخاه المؤمن» یعنی کاری نکند که برای خودش هیچ هدف عقلایی نیست و صرفاً هدف، زیان زدن به این صاحب آسیاب حساب می‌شود. کما این‌که مورد روایت هم همین است. عوض کردن مجرای نهر چه هدف عقلایی و چه نفع عقلایی برای صاحب آن قریه دارد؟
[سؤال: ... جواب:] ببینید اگر «لا يضار اخاه المؤمن» باشد، امام نصیحت می‌کنند و می‌گویند: «کاری نکن که مصداق ضرار باشد». کلی که منع نکرد، فرمود: «یتق الله یعمل فی ذلک بالمعروف»، نفرمود: «لا یعطل هذه الرحی، لا یغیر النهر»، بطور مطلق که حضرت نهی نکرد. حضرت فرمود: در این رابطه طبق معروف عمل کند و به برادر مؤمنش ضرار نزند. اگر صاحب قریه بگوید: «نه، من به برادر مؤمنم ضرار نمی‌زنم؛ نهر مال من است، منافع من اقتضا می‌کند که -به‌قول شما- راه نزدیک‌تر را که آب کمتر هدر برود، انتخاب کنم»، این‌که مصداق ضرار نیست. امام که نفرمود این کار را نکن؛ فرمود ضرار نکن. صاحب قریه هم اگر مصالح خودش را مطرح کند، ممکن است برای تغییر نهر مجوز پیدا کند، چون دیگر کارش ضرار نیست؛ و لذا به این روایت نمی‌شود تمسک کرد. اصلاً مورد روایت، موردی بود که خود این صاحب قریه از حفظ این نهر در همین جا دچار ضرر نمی‌شد؛ چون اگر دچار ضرر می‌شد، در روایت و در سؤال سائل به آن اشاره می‌شد. فوقش عدم النفع است که غیر از آن است که دچار ضرر بشود.
آقای خوئی: شمول اطلاق روایت راجع به موارد تزاحم ضررین
آقای خوئی نتیجۀ فقهی خیلی جالبی گرفتند. فرمودند: طبق اطلاق این روایت، اگر خانۀ همسایه‌ات مرطوب است، اگر بخواهی شما متضرر نشوی، باید یک چاهی بکنی. یعنی دو چاه: یک چاه خانۀ همسایه، یک چاه خانۀ شما. اگر خانۀ خودت چاه نکنی، شما از آن چاه همسایه متضرر می‌شوی و اگر شما چاه بکنی، او متضرر می‌شود. تزاحم الضررین. شما اگر بخواهی در مال خودت ضرر نکنی، باید کاری کنی که همسایه ضرر بکند. چه بسا کار تو مصداق تصرف در مال غیر هم نیست، در خانۀ خودت چاه می‌کنی، اما خانۀ همسایه آسیب می‌بیند. اگر بخواهی آسیب نبینی، باید کاری بکنی که همسایه آسیب ببیند. امام طبق اطلاق این روایت فرمودند: «بر تو حرام است به همسایۀ مؤمن آسیب بزنی». خودت آسیب می‌بینی، ببین. نگویید من آسیب ببینم، حکم ضرری است. آقای خوئی می‌گوید: این‌که حرمت إضرار به همسایه را بردارند، خلاف امتنان است. نخیر، حرمت إضرار به همسایه هست؛ ولو اگر این إضرار به همسایه نباشد، خودت ضرر می‌بینی. درخت دارد به همسایه آسیب می‌زند؛ درختت را بکن، قطع کن. متضرر می‌شوم. متضرر می‌شوی، بشو. «لا یضر أخاه المؤمن».
اتفاقاً از این مطلب، نتیجۀ ایثارگری گرفتند؛ ولی با توجه به احتمال «لا یضار المؤمن»، این مطالب پیش نمی‌آید.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا. والحمدلله رب العالمین.
