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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در حقوق عقلاییه بود چه در حقوق مالیه چه حقوق غیر مالیه.
در بحوث گفتند: اگر این حقوق عقلاییه که ناشی است از ارتکاز عقلا، معاصر باشد با زمان شارع، ما با خود اطلاق «لا ضرر» کشف می‌کنیم امضای آن را چون در زمان شارع سلب آن حق تضییع آن حق به ارتکاز عقلا مصداق ضرر بوده و مشمول قاعدۀ «لا ضرر» است. دیگر بحث اینکه از عدم ردع شارع، سکوت شارع، کشف کنیم امضا را، دیگر نیازی به این بحث نخواهیم داشت.
چرا؟ ایشان قبول دارد که ضرر از نظر معنای لغوی مساوی با ضرر عقلایی و عرفی نیست ولی معتقد است که وقتی شارع می‌گوید «لا ضرر»، ظهور انصرافی‌اش این است که «لا ضرر عرفی». اینکه مفهوم ضرر مساوی با ضرر عرفی نیست، مطلب درستی است؛ چون اگر یک چیزی شرعاً ملک ما بود، ولو عرفاً ملک ما نبود و شخصی آن را از ما سلب کرد، عرفی که حکم آن شارع را پذیرفته است می‌گوید: «به شما ضرر زدند»؛ با اینکه به ارتکاز عرف عام ملک ما نبود.
مثلاً ما مرغی یا گوسفندی خریدیم و گفتیم: «پولش را دو روز دیگر می‌آوریم». در ظرف این دو سه روز، این مرغ یا این گوسفند مُرد. در شرع می‌گویند: «تلف الحیوان فی زمن الخیار من مال بایعه»؛ یعنی بیع منفسخ است و شمای مشتری نیازی نیست که پول این گوسفند یا پول این مرغ را به بایع بدهید. عرف عام این را قبول ندارد؛ می‌گوید: «وقتی که سالم این مرغ یا این گوسفند را به شما تحویل دادند، بعد از آن اگر این حیوان تلف بشود، از جیب خودتان می‌رود نه از جیب بایع». ولکن کسانی که متشرع‌اند، اگر ببینند که بایع به زور پول این حیوان را از مشتری گرفت یا اگر پول حیوان در دستش بود آن را پس نداد، می‌گویند: «شمای بایع داری به این مشتری زیان می‌زنی؛ چون این پول مال مشتری است، چرا پول او را به او نمی‌دهی؟». برعکسش هم، اگر این مشتری پول را به بایع ندهد، می‌گویند: «حقش است؛ به بایع ضرر نمی‌زند؛ تلف شد این حیوان، مشتری که آن را اتلاف نکرد، شخص ثالث که آن را اتلاف نکرد، تلف سماوی بود. حق مشتری است که پول را به بایع نداد، او ضرر نزده است». نه اینکه عرف متشرعی بگویند: «بله، این مشتری به بایع ضرر می‌زند ولکن ضرری است که شارع آن را حلال کرده است»؛ نه، اصلاً ضرر نمی‌زند. پس ضرر مرادف با ضرر عرفی نیست.
این مطلب درستی است. اما ادعای دوم «بحوث» که در صفحۀ ۴۸۷ از جلد پنج «بحوث» مطرح کرد که ظهور اطلاقی «لا ضرر» شامل ضررهای عرفی در زمان شارع می‌شود. یعنی اگر در زمان شارع یک شیئی حق عقلایی بود و تضییع آن از نظر عقلا ضرر بود، اطلاق «لا ضرر» آن را نفی می‌کند و تضییع آن حق را حرام می‌کند. ایشان فرموده است: «هم می‌توانیم ادعای اطلاق لفظی بکنیم، هم می‌توانیم ادعای اطلاق مقامی بکنیم».
اما ادعای اطلاق لفظی به این است که بگوییم: «شارع وقتی که به عرف زمان خودش می‌گوید: «لا ضرر»، عرف ولو به تعدد دال و مدلول، از ضرر، ضرر عرفی می‌فهمد». شارع هم که دارد به لسان قومش صحبت می‌کند، پس ظهور اطلاقیش این است که شارع هم که می‌گوید: «لا ضرر»، یعنی «لا ضرر فی عرفنا». این «فی عرفنا» بیش از این ظهور اطلاقی ندارد که شارع با زبان عرف معاصر خودش سخن می‌گوید، نه با زبان عرف بعد از خودش. و لذا می‌شود: «ظهور اطلاقی لا ضرر این است که آن ضرری که در زمان من عرف آن را ضرر می‌داند، مشمول این اطلاق «لا ضرر» است».
این بیان اول که این اطلاق لفظی درست می‌کند برای «لا ضرر». اگر در زمان شارع «حق التحجیر» حق عقلایی بود، ولو شارع موضعی نگرفته است و ولو ابتدای اسلام است که هنوز از سکوت شارع کشف امضا نمی‌کنیم، ولی همین که گفت: «لا ضرر»، اطلاق لفظی‌اش می‌گوید: مبادا اگر کسی حق تحجیر داشت، حق او را سلب کنید. ما هم حق او را سلب نمی‌کنیم، چون در اسلام ضرر و ضرار نیست.
بیان دوم ایشان این است که اگر اطلاق لفظی هم نباشد، اطلاق مقامی هست. چرا؟ برای اینکه اگر شارع در هنگام القای خطاب «لا ضرر» به عرف، توضیح ندهد که مبادا این «لا ضرر» را بر مصادیقی که در ذهن خودتان است بدون رجوع به منِ شارع تطبیق کنید، اگر این را به مردم گوشزد نکند، منع‌شان نکند از تطبیق این عنوان ضرر بر مصادیق عرفی، این عدم التنبیه، منشأ اطلاق مقامی و ظهور مقامی می‌شود که شارع امر تشخیص مصادیق را به عرف زمان خودش واگذار کرده است.
مثل اینکه شارع می‌گوید: «الماء طهور». عرف کیفیت تطهیر برایش مشخص است، یک بار لباس متنجس را آب می‌کشند. اینکه دو بار آب بکشیم، این در بین عقلا معهود نیست؛ یک بار خوب آب می‌کشند. اینکه تعبد بکنند: قطع کنیم این آب را مجدداً یک بار دیگر بشوییم، این در بین عقلا نیست. بله، اگر نیاز است به تعدد برای تحسین تطهیر، آن بحث دیگری است. اما اگر خیر، شما دست‌تان متنجس است به بول مثلاً، خشک شد، کامل دست کشیدید و شستید، بعد دو مرتبه آب را قطع کنید یک بار دیگر آب بریزید، این در بین عقلا نیست. کیفیت تطهیر در نظر عقلا مشخص است. اطلاق «الماء طهور» اقتضا می‌کند که شارع کیفیت تطهیر را واگذار کرده به عرف. به این می‌گویند اطلاق مقامی.
به‌نظر ما این فرمایش واضح نیست. حالا شما عرض کردم فرض کنید اسلام تازه گسترش پیدا کرد؛ حالا این سمره نانجیبی کرده است. پیغمبر در مقابل سمره ایستاده گفته است: «لا ضرر و لا ضرار». ازش فهمیدیم که مثلاً حکم ضرری در اسلام نیست، إضرار به غیر هم در اسلام حرام است. هنوز فرصت نیست که شارع ارتکازات عقلا را نفی و اثبات بکند؛ هنوز مطالب مهم‌تری هست. [آیا] بیاید عرف بگوید: «پس معلوم می‌شود که شارع اینکه حق التحجیر را ما قبول داریم، این را امضا کرده؛ سلب حق التحجیر ضرر است».
یک وقت غافل است از اینکه این ضرر، ضرر اعتباری است؛ فکر می‌کند ضرر تکوینی است و نیاز به امضای شارع ندارد، این خطای عرف است. اما عرف ملتفت به اینکه این ضرر اعتباری است، ضرر قانونی است، قانون‌گذار جدید قانون خودش را دارد.
مثل چه؟ مثل اینکه بگویند: «الزوج ینفق علی زوجته». ولو در ارتکاز مردم ممکن است عقد معاطاتی هم صحیح باشد؛ بالاخره آن شرایط ازدواج شرعی در بین عرف عام که نیست. همین که ببرند در محضر امضا کنند، همین ابراز ازدواج است در عرف عقلا؛ نیاز به تلفظ نیست. ولکن این‌طور نیست که از خطاب «الزوج ینفق علی زوجته» یا «الزوج یستمتع من زوجته» کشف بکنیم که پس ازدواج با نوشتن منعقد می‌شود. عرف این‌جور استظهار نمی‌کند؛ می‌گوید: انصراف دارد «الزوج ینفق علی زوجته» به زوجی که این قانون‌گذار جدید او را زوج می‌داند.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که توقع از این قانون‌گذار این است که امروز یا فردا شرایط زوج بودن را بیان کند. یک وقت اصلاً‌ شرایط زوج بودن را بیان نمی‌کند، آن یعنی هر کسی را شما زوج بدانید ما هم زوج می‌دانیم، فرض این است که توقع از این قانون‌گذار این است که امروز یا فردا شرایط زوج بودن و زوجه بودن را بیان کند. حالا امروز حکمش را زودتر بیان کرده. «الزوج ینفق علی زوجته، یستمتع من زوجته» آیا بگوییم «پس ازدواج کتبی را امضا کرده»؟ عرفی نیست. نه اطلاق لفظی این را اقتضا می‌کند، نه اطلاق مقامی.
شما شک می‌کنید شارع برده‌داری را امضا کرده است یا نه؟ همان روز اول که گفت: «لا ضرر»، این‌هایی که می‌روند خرید می‌کنند، از دیگران برده خرید می‌کنند، این معلوم نیست مورد امضای شارع باشد. در روایت است که: «یغیر بعضهم علی بعض»؛ بعض الصقالبه می‌روند هجوم می‌برند به یک قبیله‌ای، مردم آن قبیله را، زنان و مردان‌شان را اسیر می‌گیرند، برده می‌گیرند، می‌آیند می‌آورند به بازار کشور اسلامی می‌فروشند. می‌شود خرید؟ پدر کافری دخترش را می‌فروشد، می‌شود خرید؟ سؤال کردند از ائمه. حالا ما شک داریم، بگوییم: چون عقلا در آن زمان برده‌داری را قبول می‌کردند، پس اسلام هم قبول کرده است طبق خطاب «لا ضرر». این عرفی است؟
[سؤال: ... جواب:] ربطی به خطاب «لا ضرر» ندارد که کارهایی را تعطیل می‌کنند یا نمی‌کنند. «لا ضرر» هم نبود، ممکن بود کارهایشان را تعطیل نکنند. بحث این است که تا «لا ضرر» نیامده بگویند: «ما گیجیم، نمی‌دانیم اسلام تأیید می‌کند برده‌داری را یا نه». تا پیغمبر به سمره گفت: «ای سمرۀ لا مذهب! «لا ضرر و لا ضرار»، این‌ها کف می‌زنند. چی شد؟ فهمیدیم اسلام برده‌داری را امضا کرده؛ چون برده گرفتن حق عقلایی است. در آن زمان حق عقلایی بود و اطلاق «لا ضرر» می‌گوید: «سلب حق عقلایی که مورد قبول عقلا در زمان شارع است، این ضرر است و «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام». شما را به وجدان‌تان این عرفی است؟ به‌قول آن مرحوم، شما را به حضرت عباس این عرفی است؟ ... حالا بحث مطهریت را بعضی‌ها استدلال کرده بودند، خواستم تشبیه کنم به آن. پس ما برای امضای حقوق مالیه در زمان شارع، باید از همان «عدم الردع» استفاده کنیم تا چه برسد به حقوق غیرمالیه.
حق تردد در معابر عمومی حق عقلایی است دیگر؛ در زمان شارع هم بوده. حق ازدواج مجدد را اسلام محدود کرد: «مثنی و ثلاث و رباع». آیا اگر اسلام سخنی نمی‌گفت، با «لا ضرر» می‌شد اثبات کنیم پس شارع سلب نکرده است حق عقلایی ازدواج مجدد را؟ در «بحوث» گفتند: «هر حق عقلایی سلبش ضرر است». ما حق مالی را اگر ممضات باشد قبول داریم ضرر است؛ منتها می‌گوییم امضایش را باید از عدم الردع کشف کنیم. اما حق غیرمالی بر فرض هم شارع او را امضا بکند، سلبش ضرر نیست؛ منع از حق هست، اما هر منع از حقی عرفاً ضرر نیست. ضرر آنی است که اختلال به‌وجود بیاورد، نقص در ثروت طرف یا در بدن طرف یا در عرض طرف به‌وجود بیاورد؛ اما او را محروم کنیم از حقی از حقوق، آیا بگوییم به ما ضرر زد؟ نخیر ضرر نزد.
راجع به ارتکازات عقلایی مستحدث که ما عرض کردیم ممکن است مثال زده بشود به حق تألیف، حق طبع، حق اختراع؛ ولی ما این مثال‌ها را قبول نداریم. چون عرض کردیم این‌ها قبل از اینکه حق عقلایی باشد، به‌نظر می‌رسد قانون عقلایی است؛ یعنی قانونی است که عقلا استحسان می‌کنند. اما این‌طور نیست که ارتکاز عام عقلا باشد، به‌جوری‌که سلب آن تضییع حق باشد و لذا کشورها مختلف‌اند.
عرض کردم حق کپی‌رایت، الان می‌گویند بین کشور ایران و لبنان توافق نشده. شما کتاب از لبنان برایتان هدیه آوردند. عجب کتابی است! خوب چاپ شده! (قدیم این‌جور بود، حالا نمی‌دانم). بعد می‌گویید: «ما هم که یک مقدار پول داریم، این را افست کنیم بفروشیم به طلبه‌ها». هیچ حق طبعی هم به آن ناشر لبنانی نمی‌دهید؛ هیچ اعتراض هم او نمی‌تواند بکند، چون می‌گویند: «هنوز به‌رسمیت شناخته نشده بین دو دولت». این‌ها نشان می‌دهد که این‌ها قانون است نه ارتکاز عام عقلایی و الا ارتکاز عام عقلایی که معنا ندارد بگوییم بین مردم یک کشور است. بین مردم یک کشور با کشور دیگر که دولت‌هایشان توافق کردند سر قانون کپی‌رایت هست، اما بین مردم یک کشور و مردم یک کشور دیگر که دولت‌هایشان قانون کپی‌رایت را نپذیرفتند نیست.
اما برخی از حقوق، عقلاییه است. حالا مثال حق نوبت..
[سؤال: ... جواب:] صف تو بعضی کشورهای دیگر هم هست، اختصاص به ایران ندارد.
حالا آنجایی که اگر تو صف جلو بزند، حق طرف آن جلویی ضایع می‌شود؛ به او روغن نمی‌رسد، ممکن است این را بگوییم عقلا ظلم می‌دانند.
اما دو مثال دیگر است، خیلی روشن است به‌نظر من برای اینکه مصداق حق عقلایی باشد. یکی اینکه کسی الان زمین موات می‌خرد، سند به نامش می‌زند. حالا بگذریم که آقای سیستانی فرموده: «اگر کسی دیگر برود آنجا را احیا کند، چون انفال هست، با توجه به اینکه انفال در اختیار حاکم شرع است ما اذن نمی‌دهیم برخلاف قانون کسی برود ارض موات را احیا بکند، و مالک هم نمی‌شود». ولی مشهور فقها که این را نمی‌گویند؛ مشهور فقها می‌گویند: «موتان الارض للّه و لرسوله و من احیا ارضا مواتا فهی له قضاء من اللّه و رسوله».
اما انصافاً هر عرفی در هر کجا این آقایی که آمده این زمین را گرفته، سبزی هم کاشته که سریع احیا صدق کند؛ رفته آنجا را شخم زده و سبزی کاشته. ظرف یکی دو هفته سبزی‌ها در آمده، گندم‌ها در آمده. شمای صاحب سند که از نظر قانونی صاحب زمین هستید، آمدید دیدید زمین‌تان شده مزرعه! کی این را مزرعه کرده؟ پیدا می‌کنید یک حاج آقایی هست او این کار را کرده. «حاج آقا! این کارها چیست می‌کنید؟» می‌گوید: «تو مسئله بلد نیستی! ارض موات که ملک کسی نمی‌شود؛ تو هم که تحجیر نکردی». می‌گویی: «خیابان‌کشی که هست!». می‌گوید: «خیابان‌کشی تحجیر نیست که؛ تحجیر این است که «سبق للإحیاء» بکنی، یعنی آنجا آجر بگذاری، گچ بریزی. این‌ها که علامت این است که می‌خواهی مشغول احیا بشوی؟ سال‌هاست شما اصلاً اینجا را خریدید، اصلاً آمادۀ احیای آنجا نشدید؛ پس شما حق تحجیر ندارید، ما هم احیا کردیم زمین خدا را». «ان الارض لله یرثها من یشاء»، ما هم جزء این «من یشاء» هستیم.!! می‌گویند: «واقعاً شما داری زیان می‌زنی به این مردم». عرف عام این را می‌گوید دیگر؛ منتها این زیان در طول اعتبار عقلا است که این صاحب سند حق دارد در این زمین.
مثال دوم: آقای سیستانی می‌گویند: ریختن یارانه مثلاً، به کارت، قبض نیست. لذا شما هرچه یارانه دولت بهتان داده تا حالا دست نگذاشتید، مانده در حساب‌تان. حالا فرض کنید شده ۵۰ میلیون یارانۀ خودتان و خانواده‌تان. این ۵۰ میلیون در حساب‌تان است. یک آقایی می‌آید حساب شما را هک می‌کند، بعد به حساب خودش منتقل می‌کند. می‌رود بانک به کارمند بانک می‌گوید: عید نزدیک است، می‌خواهم اسکناس نو به من بدهی، دست‌نخورده، تا نشده باشد؛ ۵۰ میلیون. با هم رفیق هستند، ۵۰ میلیون اسکناس نو می‌آورد. می‌گوید: این‌ها ملک هیچ‌کس نیست؛ مالکیت دولت را هم که عده‌ای از فقها قبول ندارند؛ این‌ها جزء مباحات است. من هم حیازت می‌کنم. می‌گویند: شما ضرر زدی به آن بندۀ ‌خدا. می‌گوید: نه، او که مالک نبود. می‌گویند: این اسکناس‌ها را تملک کردی. می‌گوید: این‌ها جزء مباحات بود. می‌گویند: حساب او را هک کردی. می‌گوید: «مگر هک کردن حساب حرام است؟». حالا بیا درستش کن.
[سؤال: ... جواب:] حالا یک وقت در مبانی اشکال می‌کنید، بحث دیگری است؛ فعلاً طبق این مبانی. حالا فرض کنید اصلاً کشورم یک کشوری است که شما قبول ندارید نظامش را؛ این هم می‌شود دیگر، ما کار به آن نداریم. بحث این است که آیا شما به این بندۀ خدا که حسابش را هک کردی ضرر زدی یا نه؟ عرف عام می‌گوید: «ضرر زدی». اگر مالک هم نیست، حق تملک دارد؛ یک حق عقلایی است.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم حق تألیف به‌نظر ما بیشتر به قانون شبیه است تا حق عقلایی. شاهدش این است که جد شما کتابی نوشته، یکی پیدا کرده چاپ کرده؛ شما حق اعتراض ندارید. می‌گویند چون زمان تألیف این کتاب برمی‌گردد به ماقبل [تأسیس قانون]. ... «فی‌الجمله» ندارد؛ اگر حق عقلایی است، چه فرقی می‌کند؟ حق عقلایی تاریخ ندارد. چون قبل از تاریخ ۱۳۰۰ است مثلاً، جد شما در اسفندماه ۱۲۹۹ این کتاب را نوشته، بعد یک آقایی آمده این را چاپ کرده؛ شما حق اعتراض ندارید. اما یکی دیگر پدربزرگش در تاریخ فروردین ۱۳۰۰ کتاب نوشته؛ قانون فرض کنید از ابتدای فروردین ۱۳۰۰ است. هر روز می‌رود [دادگاه]، آخرش هم حق خودش را گرفت، به‌عنوان حق تألیفی که به ارث رسیده از جد مرحومش. این‌ها غیر از اینکه قانون فرق بگذارد توجیه دیگری ندارد.
یا راجع به اختراع عرض کردم؛ یک ماشین نان‌پزی اختراع می‌کنی، می‌روی ثبتش می‌کنی. ثبتش کنی! اگر ثبت نکنی فایده ندارد؛ این‌ها همه قانون است دیگر. من ثبتش نکردم، همین‌جوری گفتیم حالا بگذاریم در معرض دید عمومی. بعد یک آقای دیگر آمد و یک‌چند تا سؤال کرد، ما گفتیم بندۀ ‌خدا خیلی عاشق علم است. بعد رفتیم بعد از مدتی ثبتش کنیم، دیدیم که قبل از ما این ماشین نان‌پزی را ثبت کردند. کی ثبت کرده؟ یک آقایی به این نام. رفتیم پیدایش کردیم، معلوم شد همان آقاست؛ آمده فوت‌وفن را از ما یاد گرفته. پول هم دارد، فرقش این است که او پول دارد ما نداریم. ما با زحمت و با مشکلات آن ماشین نان‌پزی را تولید کردیم، آن پولدار بود، سریع چند تا کارگر گرفت رفت ثبت کرد. ما هیچ حق اعتراضی نداریم؛ می‌گویند: «تو ثبت نکردی در وقتش».
اصلاً ثبت هم بکنم؛ یعنی آن مهندس یا آن پزشکی که اختراعی دارد؛ پزشکی یک دارویی را کشف کرد برای بیماری سل. اگر زنده بشود نمی‌تواند شکایت کند؛ می‌گویند: «حالا یک خدمتی به بشریت کردی، دیگر چی می‌خواهی؟». اما آنی که بمب اتم اختراع کرده، رفته ثبت کرده، او می‌تواند اعتراض کند که چرا فلان کشور بمب اتم تولید کرد از من اجازه نگرفت. این‌جوری است دیگر. اختراع یک کالا ثبت بشود، این حق اختراع می‌آورد. اما اکتشاف یک پزشک، یا نقشه‌کشی یک مهندس، نه، ثبت نمی‌شود هیچ‌جا؛ خدمت به بشریت است. این خدمت به بشریت را شماها بکنید، چرا من بکنم؟ می‌آید یک کشفی می‌کند در زمینۀ پزشکی؛ حالا بندۀ خدا از آن هوشش، از زحماتش استفاده کرد، آمد این را کشف کرد. در هیچ قانونی رویش حساب باز نمی‌کنند. حالا اگر یک دارویی بسازد ثبت کند، ممکن است. اما اگر یک فرمول‌های علمی را برای علاج کشف بکند که کالا نیست که بشود ثبت کرد، حقی برایش قائل نیستند. این‌ها نشان می‌دهد این‌ها حق عقلایی نیست، قانون است. ولی آن مثال‌هایی که ما زدیم حق عقلایی است.
در «بحوث» گفتند: با اینکه این‌ها حق عقلایی می‌تواند باشد، ولی چون حق عقلایی مستحدث است، ما هیچ راهی برای تأییدش نداریم. چرا؟ برای اینکه آن دو راه که بود اینجا نیست.
یک: اطلاق لفظی «لا ضرر»: اطلاق لفظی «لا ضرر» این بود که می‌گفتیم: ضرر که وضع نشده برای ضرر عرفی تا بشود قضیۀ حقیقیه الی ‌یوم ‌القیامه. ضرر، واقع ضرر است. ظهور استعمال لفظ ضرر در لسان شارع که از مردم عرف زمان خودش بود، این بود که مقصودش از ضرر، همان ضرری است که عرف زمان خودش به‌کار می‌برند. هیچ متکلمی متکفل این نیست که با عرف زمان‌های بعد از خودش صحبت بکند.
و اما اطلاق مقامی هم کی منعقد می‌شود؟ که من سکوت کردم از ارتکازهای عقلایی هزار سال بعد، پس معلوم می‌شود «لا ضرر» شامل آن می‌شود؟ هم‌چون اطلاق مقامی هم منعقد نمی‌شود.
بعد ایشان در «بحوث» فرمودند: خیلی ناراحت نشوید از ما، دلخور و دلسرد نشوید، یک راه‌حلی من ارائه می‌دهم بهتان: اگر یک ارتکاز عقلایی امروز بود و شاید در زمان شارع هم بوده، یک اصلی تأسیس شده بود، من یک مقدار توسعه‌اش دادم؛ استصحاب قهقرایی، اصالة عدم النقل، این را توسعه دادم گفتم: «اصالة الثبات». یعنی اگر عرف امروز از یک خطابی یک معنایی را بفهمد ولو به پشتوانۀ آن ارتکازهایی که امروز دارد، بگویید: ان‌شاءالله در زمان صدور این خطاب در زمان شارع هم عرف آن زمان همین‌گونه می‌فهمیده است؛ ولو این فهم مستند به حاق لفظ نیست بلکه مستند به آن پشتوانۀ ارتکازهایی است که امروز هست. این محصل فرمایش ایشان است.
آخرش فرمودند: «ولکن اگر ما یقین داریم که این ارتکاز مستحدث است، هیچ راه‌حلی ما نداریم و حتی اگر اطلاق لفظی هم کسی ادعا کند، یعنی بگوید اصلاً «لا ضرر» بر ضرر عرفی وضع شده، ایشان می‌گوید: من اصرار می‌کنم حق عقلایی مستحدث که سلب آن ضرر عرفی است، مشمول «لا ضرر» نیست. چرا؟ برای اینکه این معنایش این است که شارع بشود تابع عرف: «یدوم مع العرف حیث ما دار». شارع آمده که پیرو عرف باشد یا عرف پیرو شارع باشد؟ در بس بگوید تا روز قیامت هر ارتکازی که شما داشتید من مورد تأیید من است؟ اگر می‌گویید «به‌نحو قضیۀ خارجیه، علم غیب را به‌کار برده، دیده همۀ ارتکازهای تا روز قیامت موافق اغراضش است» که این خلاف ظاهر است. اگر دربسته و سربسته گفته: «بگذار دل عرف را ما به‌دست بیاوریم، دل عقلا را به‌دست بیاوریم؛ ایها العقلا هرچه تا روز قیامت ارتکاز داشته باشید ما تأیید می‌کنیم، مورد قبول ماست»؛ آیا شأن شارع این است که بشود پیرو عرف؟ این ماحصل فرمایش ایشان است.
ما برخی مطالب است عرض می‌کنیم. مطلب اول این است که چه اشکالی دارد اگر واقعاً اطلاق لفظی باشد، این اطلاق لفظی کاشف از موافقت شارع است با نظر عرف به عنوان اصل، «الا ما خرج بالدلیل». برای رفع تحیر عقلا، شارع می‌گوید: اصل را بر این بگذارید که ارتکاز عرف تا روز قیامت مورد تأیید من است؛ چون ارتکاز عرف غالباً ناشی از آن ذهن عقلایی‌شان است، نه ناشی از تمایل به کارهای زشت. عقلا بما هم عقلا دنبال حفظ نظام مجتمع هستند، دنبال این هم هستند که کارهای ارزشی را تثبیت کنند؛ عقلا بما هم عقلا این‌طورند دیگر. فرض این است اسلام بگوید: «ما اصل را بر این می‌گذاریم که کار عقلا را تأیید کردیم تا شما مؤمنین راحت باشید، در عصر غیبت هی مشکل پیدا نکنید که شک دارم در موافقت شارع با نظر عرف. این اشکال دارد؟
آنی که اشکال دارد، تبعیت ثبوتی است که شارع ثبوتاً تابع عرف باشد. ولی یک خطاب اثباتی باشد که اصل را بر این بگذارد که نظر عرف متبع است «الا ما خرج بالدلیل»، چه اشکالی دارد؟ خود شما در «اکل مال به باطل» مگر نمی‌گویید معیار باطل عرفی است؟ امروز فروش خون، اکل مال به باطل عرفی نیست؛ ولکن قدیم فروش خون، فروش منی، اسپرم (حالا امروز می‌گویند بانک اسپرم)، فروش اسپرم، قدیم، اکل مال به باطل بود، امروز اکل مال به باطل نیست. آیا بگوییم شارع تابع عرف شده است؟ نخیر، یک اطلاق لفظی است، اصالة التطابق بین نظر عرف و نظر شارع را بیان می‌کند که اشکال ندارد.
منتها ما مشکل‌مان قصور اطلاق است. اما اگر واقعاً عرف عام سلب یک حقی را ظلم بداند، بگوید آقا! ظلم است، مثال سوم الان در ذهنم آمد؛ از قدیم هم می‌گفتیم، زنش ماشاءالله خوب عمر کرده. ۸۰ سال پیش ازدواج کرده، مهریۀ زنش هزار تومان بوده. آن موقع با هزار تومان یک باغ می‌دادند تو سالاریه. الان هزار تومان به یک فقیر بدهی قهر می‌کند، می‌گوید: «فرزندانم! شما که متشرعید، هزار تومان مهریۀ مادرتان است، آن را هم بدهید». مسخره می‌آید به‌نظر مردم. هزار تومان چیست؟ آن هزار تومانی که یک باغ می‌خریدند تو سالاریه، الان آن هزار تومان را که نمی‌دهند. حالا بحث حکم اولی نمی‌کنم، خود این ارتکاز عقلا را می‌گویم. الان عرف این را ظلم می‌داند، تضییع حق این همسر می‌داند. چه اشکالی دارد حرمت ظلم [عرفی]؟ «إن الله یأمر بالعدل و الاحسان و ینهی عن الفحشاء و المنکر و البغی». 
عرفاً این ظلم است. همان مثال ارض موات، ارض موات را کسی احیا کند با اینکه سند به اسم دیگری نیست، ظلم به اوست. هک کند حساب آن آقا را، ظلم به اوست. ظلم حرام است. اصالة التطابق می‌گوید آنی که عرف ظلم می‌داند الی‌یوم‌القیامه، ما گفتیم شما بنا بگذار که عند الشارع هم ظلم است، «الا ما خرج بالدلیل». این چه اشکالی دارد؟
تأمل بفرمایید، چون این بحث، بحث مهمی است. ان‌شاءالله بیشتر دنبال کنیم.
والحمدلله رب العالمین.
