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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی اثبات جواز فسخ با قاعدۀ «لا ضرر»
بحث در ایرادهایی بود که به تمسک به قاعدۀ «لا ضرر» برای اثبات خیار غبن مطرح شده بود.
ایراد اول این بود که گفته شد: ضرر که نقص مالی هست با صحت بیع الغبن به وجود می‌‌آید. لزوم بیع الغبن مانع از تدارک ضرر است پس اگر بخواهد «لا ضرر» جاری بشود باید صحت بیع الغبن را بردارد و این خلاف تسالم اصحاب است. و لذا نمی‌شود به «لا ضرر» تمسک کرد برای اثبات خیار غبن.
مرحوم آقای خوئی در «مصباح الفقاهه» جلد ۶ صفحۀ ۳۰۱ این اشکال را پذیرفته. فرموده: «لو جاز التمسک بحدیث نفی الضرر فلازمه بطلان العقد لا ثبوت خیار الغبن لان الضرر انما یلزم من جهة الحکم بصحة العقد و اللزوم انما هو لزوم الضرر لا ان الضرر یوجد من ناحیة اللزوم و لکن ذلک مخالف للاجماع و الضرورة».
پاسخ اول از اشکال اول: منشأ ضرر، صحت است و نفی آن، خلاف ضرورت فقه
جواب‌هایی از این اشکال داده شد. اولین جواب از سید یزدی بود در «حاشیۀ مکاسب» جلد ۲ صفحۀ ۳۷. محصل جواب ایشان این است که ما دو حکم داریم: یکی صحت بیع، دیگری لزوم بیع. از اجتماع این دو حکم ضرر متوجه مردم می‌‌شود. خوب دقت کنید! این را تاکید می‌‌کنم تا شما دچار خطایی که حتی بزرگانی مثل محقق اصفهانی در فهم عبارت سید یزدی مبتلا شدند شما مبتلا نشوید. ایشان فکر کردند سید یزدی می‌‌گوید: هر دو حکم ضرری است. [و حال این‌که] ایشان می‌‌گوید: از اجتماع این دو حکم ضرر لازم می‌‌آید. و الا صحت متزلزله، صحت به نحوی که قابل فسخ باشد عرفاً ضرر نیست. و لذا چون اول صحت می‌‌آید بعد لزوم، و از مجموع این دو حکم ضرر متوجه مکلف که مغبون است می‌‌شود، «لا ضرر» قدر متیقن این است که این حکم متاخر را برمی دارد که لزوم است. تا آن برداشته شد، دیگر صحت ضرری نخواهد بود.
انصافاً این فرمایش فرمایش متینی است. اگر مغبون بیع خیاری می‌‌کرد (به شرط خیار تا یک ماه)، در همین یک ماه می‌‌فهمید مغبون است، از حکم شارع به این‌که این بیع صحیح است و لکن قابل فسخ است، آیا مغبون متضرر می‌‌شد و می‌‌گفت: من از این حکم متضرر شدم؟ جواب به او می‌‌دهند که در اختیار خودت است، ‌اگر دوست نداری این بیع را بگو: «فسختُ». عرفاً ملکیت متزلزله برای غابن حکم ضرری بر مغبون نیست. انصافاً مطلب درستی است.
ما اضافه‌ای هم کردیم به کلام سید یزدی. گفتیم: برفرض حکم به صحت ضرری باشد، «لا ضرر» هم بتواند او را بردارد، ولی چون خلاف تسالم است او را برنمی‌دارد، ‌لزوم این بیع الغبن موجب شدت ضرر است. مثلا یک وقت پشه‌ای روی بدن شما هست، می‌‌توانید او را سریع بردارید، ‌یک وقت چنان خودت را چسبانده به پوست شما و بدن شما که امکان برداشتنش نیست. آن شدت ضرر است. لزوم بیع الغبن یعنی ملکیت موجب ضرر است چسبیده و قابل ازاله نیست. این موجب ضرر است و «لا ضرر» نسبت به این ملکیت ضرری می‌‌تواند جاری بشود.
قدر متیقن درست می‌‌کند از این‌که این لزوم فرع بر صحت است، مجموع این دو حکم وقتی ضرری بود اگر اصل را بردارند فرع را هم برمی‌دارند ولی اگر فرع را بردارند لزوماً اصل برداشته نمی‌شود. پس قدرمتیقن این است که این فرع که لزوم بیع الغبن است برداشته شده که قدرمتیقن است، اطلاق دلیل می‌‌گوید: حکم به صحت به حال خودش باقی است.
پس این‌که محقق اصفهانی فرموده است: وقتی که هم حکم به صحت ضرری است هم حکم به لزوم ضرری است چرا «لا ضرر» حکم به صحت را برندارد؟ [درست نیست چون] سید یزدی می‌‌گوید: مجموع الحکمین ضرری است نه کلا الحکمین.
پاسخ دوم
جواب دوم از این ایراد که گفته شد حکم به صحت ضرری است و «لا ضرر» می‌‌خواهد او را بردارد ولی خلاف تسالم است جوابی است که خود محقق اصفهانی داده است. ایشان فرموده: «لا ضرر» صحت بیع الغبن را که حکم ضرری است برنمی‌دارد هم بخاطر تسالم هم بخاطر این‌که خلاف امتتان بر مغبون است که بگویند بیع الغبن باطل است چون شاید مغبون غرض شخصی دارد که این بیع الغبن صحیح باشد و لو گران دارد می‌خرد ولی یک غرض شخصی دارد در این‌که این بیع صحیح باشد. پس «لا ضرر» صحت بیع الغبن را بگیرد هم خلاف تسالم است هم خلاف امتنان است و لکن حکم به لزوم ضرر موجب بقای ضرر می‌‌شود. «لا ضرر» چه اشکال دارد هم حدوث ضرر را می‌‌گیرد هم بقای ضرر را. حدوث ضرر را نمی‌تواند این‌جا بردارد چون خلاف تسالم و خلاف امتنان است، خب بقای ضرر را برمی‌دارد با نفی لزوم. چه اشکالی دارد؟ 
جواب از پاسخ دوم
می‌گوییم: جناب محقق اصفهانی! اما این‌که شما فرمودید: لزوم، بقای ضرر است، ‌این روشن نیست. اگر نبود آن دو مطلبی که عرض کردیم: یک: ضرر متوجه می‌‌شود از اجتماع حکم به صحت و لزوم و این اجتماع الحکمین موجب حدوث ضرر است عرفاً و آن مطلب دوم که حکم به لزوم موجب شدت ضرر است، اگر این دو نکته نبود، ‌فرمایش محقق اصفهانی قابل جواب است. ضرر مالی حدوثش حساب می‌‌شود، ادامه‌اش ضرر کردن آناً فآناً نیست. اگر یک شخصی سرمایه‌اش بسوزد، آن لحظه‌ای که سرمایه‌اش می‌‌سوزد می‌‌گوید: ضرر کردم. [نه این‌که] هی هر روز بگوید: هنوز هم من دارم ضرر می‌‌کنم. کدام ضرر؟ 
[سؤال: ... جواب:] شما با این سوختن سرمایه شدی مثل یک فقیر، بله فقرا هم می‌‌گویند: (قدیم می‌‌گفتند) هر روز یک ملیون ضرر بی پولی‌مان را داریم می‌‌بینیم. این‌ها شوخی است. بالاخره وقتی سرمایه تلف شد آن آنْ آنی است که متضرر می‌‌شود شخص. آناً فآناً من دارم ضرر می‌‌کنم، من دارم ضرر می‌‌کنم. یک بار ضرر کردی یک میلیاردت تلف شد تمام شد دیگر، ‌تو هم شدی مثل بقیۀ مردم. هی آناً فآناً که صدق نمی‌کند من دارم ضرر می‌‌کنم. پس بقای نقص مالی عرفاً استمرار ضرر نیست که بخواهد «لا ضرر» استمرار ضرر را بردارد.
و اما این‌که فرمودید: «خلاف امتنان است اگر «لا ضرر» بخواهد صحت بیع الغبن را بردارد»، این چه فرمایشی است؟ متأسفانه در «مباحث الاصول» هم ایشان این را تایید کردند. جلد ۴ صفحۀ ۵۷۳. گفتند: ما به لحاظ نوع که حساب می‌‌کنیم می‌‌بینیم اگر بگویند بیع الغبن صحیح است و لکن لازم نیست، این امتنان نوعی در او هست چون در امتنان، ما امتنان به لحاظ نوع را حساب می‌‌کنیم، ‌به لحاظ غالب را حساب می‌‌کنیم. به لحاظ نوع، بیع غبن اگر صحیح باشد ولی قابل فسخ باشد، این امتنان در او است چون مغبون آزاد است، اگر بخواهد ابقا می‌‌کند بیع را، اگر نخواهد فسخ می‌‌کند، این امتنان است. اما این‌که بگویند چه بخواهی چه نخواهی این بیع الغبن باطل است، این خلاف امتنان بر مغبون است به حسب نوع. حالا گاهی نادراً این موافق امتنان می‌‌شود، جایی که مغبون کم‌رو است، ‌رویش نمی‌شود برود به غابن بگوید: «فسختُ» ولی اگر بیع الغبن باطل باشد می‌‌گوید: ببخشید من سؤال کردم گفتند: شرعاً این بیع باطل است ولی اگر بگوید: من سؤال کردم گفتند: شرعاً این بیع لازم نیست، غابن می‌‌گوید: تو که فامیل ما هستی حالا بیع صحیح است حق فسخ داری چرا فسخ می‌‌کنی؟ ولی این نادر است. به حسب نوع، ایشان فرموده: امتنان در این است که بگویند: بیع الغبن صحیح است ولی لازم نیست. یعنی در واقع همان فرمایش محقق اصفهانی را تایید کردند.
امتنانی بودن یک حکمی به لحاظ عدم آن حکم باید سنجیده بشود. شما مهمان می‌‌آید منزلت، امر دایر است جلوی او غذای ساده بگذاری یا غذای چرب و نرم. شما غذای ساده هم بگذاری امتنان است. به لحاظ عدمش می‌‌توانی اصلاً غذا نگذاری، آن بندۀ خدا هم هر چی می‌‌نشیند، منتظر است از او پذیرایی بکنی پذیرایی نمی‌کنی. می‌‌گوید: فرمایشی نداری یادم آمد یک جایی قرار دارم. بلند می‌‌شود و می‌‌رود. امتنانی بودن هر شیئی به لحاظ عدم آن شیء حساب می‌‌شود نه به لحاظ یک شیء بهتر که بگوییم: اگر شما این غذای ساده را بیاوری این امتنانی نیست چون می‌‌توانستی بهتر از این غذا را بیاوری. الان درخت خانۀ همسایه آمده شاخه‌هایش در خانۀ شما، مزاحم شماست، هر بار ماشینت را می‌‌آوری در حیاط خانه پارک کنی، ‌می خورد شاخه‌های درخت همسایه به ماشین شما و آسیب می‌‌زند. می‌‌گویی: همسایۀ عزیز! این درخت شما شاخه‌هایش مزاحم ما هست. می‌‌بینید رفت ارۀ‌ برقی آورد کل درخت را برید. می‌‌گویی: همسایه! این شاخه‌هایش را که می‌‌بریدید ما از سایۀ درختت استفاده می‌‌کردیم، تابستان‌ها بچه‌ها می‌‌رفتند از میوه‌های درختت که آمده بود طرف منزل ما می‌‌خوردند. می‌‌گوید: ببین! رویت زیاد نشود، ما این کاری که کردیم به‌خاطر تو بود، تازه من از خدایم بود این درخت رشد کند شاخه‌هایش هم بیشتر شود. بله می‌‌توانستم این درخت را حفظ کنم فقط شاخه‌هایش را ببرم هر سال، ‌آن اوفق به امتنان بود اما بالاخره الان هم به‌خاطر امتنان بر تو این درخت را کندم که شاخه‌هایش تو را اذیت نکند، درخت کوچک‌تر کاشتم. همیشه امتنان را حساب می‌‌کنند در وجود یک شیء ببیند اگر این نبود چی می‌‌شود نه این‌که اگر بهتر از این بود امتنانش بیشتر بود. او مهم نیست.
نفی صحت را بخواهند ببینند امتنانی است، [آیا این‌که] در رتبۀ قبل، حساب می‌‌کنند می‌‌گویند: اگر صحیح بود و لازم بود آن امتنانی هست؟ یا بیایند بگویند صحیح نیست، «صحیح نیست» که اوفق به امتنان است؟ بله از این امتنان بیشتر این است که بگویند لازم نیست ولی مگر در حکم امتنانی شرط است که اکثر امتنان در او اعمال بشود؟
شما چه کار می‌‌کنید با «رفع ما استکرهوا علیه» که صحت بیع اکراهی را رفع می‌‌کند؟ البته صحتش را رفع می‌‌کند یعنی نافذ نیست. می‌‌تواند مکرَه بعداً بگوید: «اجزتُ» ولی خیار که نمی‌آورد برای بیع مکره، لزوم بیع مکره را که برنمی‌دارد، صحتش را برمی‌دارد پس چرا آن‌جا نمی‌گویید: رفع صحت خلاف امتنان بر مکره است؟ ‌همه‌تان قبول کردید که با «رفع ما استکرهوا علیه» بیع المکره حکم می‌‌شود به عدم نفوذش با این‌که حدیث رفع که مسلم است امتنانی است.
[سؤال: ... جواب:] تمسک کردند به «رفع ما استکرهوا علیه» برای رفع نفوذ بیع اکراهی. در همان صحیحه هست که «عن رجل حلف بالعتاق و الطلاق و صدقة ما یملک قال لیس بشیء قال رسول الله صلی الله علیه و آله وضع عن امتی ما استکرهوا علیه». ... چرا منتسب نمی‌شود؟ به حدیث رفع تمسک کردند یا نکردند؟ تمسک کردند دیگر. گفتند: یکی از ادلۀ عدم نفوذ بیع مکره حدیث رفع است، «‌رفع ما استکرهوا علیه». بعد بیع اضطراری را هم گفتند: چرا آن‌جا «رفع ما اضطروا الیه» رفع نمی‌کند صحتش را؟ آن‌جا گفتند: چون خلاف امتنان بر مضطر است. این حرف‌ها هست دیگر، ‌خواندید در مکاسب. هیچ‌کس اشکال نکرده که اگر «رفع ما استکرهوا علیه» بخواهد نفی صحت بکند این خلاف امتنان بر مکره است فقط نفی لزوم بکند. این حرف‌ها وجهی ندارد.
پس این جواب محقق اصفهانی که در «مباحث الاصول» هم پذیرفتند، درست نیست. و جواب صحیح همان جواب سید یزدی است که ملکیت متزلزله که مغبون خیار دارد این عرفاً حکم ضرری نیست.
مخصوصاً اگر ما در ضرر بگوییم نقص مالی که موجب سوء حال است که در «بحوث» این‌جور معنا کردند. خب در ملکیت متزلزله که مغبون امکان فسخ دارد که موجب سوء حال نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] مگر این‌جا مغبون ایجاد بیع الغبن نکرده؟ شما این‌جا داری می‌‌گویی «لا ضرر» چون امتنانی است نمی‌تواند صحت بیع الغبن را بردارد چون رفع صحت خلاف امتنان است پس چرا در عقد مکره رفع صحت می‌‌کردید با این‌که حدیث «رفع ما استکرهوا علیه» هم امتنانی است.
پس این ایراد اول جواب داده شد.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌فرماید: جاهل به غبن چون ملتفت نمی‌شود به غبن، فسخ نمی‌کند، در این‌جا اگر شارع حکم به صحت بکند این موجب ضرر بر او می‌‌شود. جوابش این است که حالا شما که گفتید نفی صحت خلاف تسالم اصحاب است، چه کار کنیم؟ وانگهی: کسی که جاهل به غبن است و جاهل می‌‌ماند، آن جهلش موجب ضرری مالی او است نه حکم شارع. ... ما که عرض کردیم ملکیت متزلزله که قابل فسخ است حکم ضرری عرفاً نیست. حالا اگر شما عالم هستی که اعمال فسخ می‌‌کنید. اگر جاهل هستید ضرر شما عرفاً مستند است به جهل شما.
اشکال دوم بر تمسک به «لا ضرر» برای اثبات خیار غبن: عدم انتفای ضرر بالکل از مغبون
ایراد دوم که به تمسک به «لا ضرر» برای اثبات خیار غبن گرفتند ایراد محقق ایروانی است در «حاشیۀ مکاسب» جلد ۲ صفحۀ ۳۰. ایشان فرمودند: اصلاً «لا ضرر» اگر بخواهد صحت بیع الغبن را بگذارد بماند فقط لزومش را بردارد که در این صورت ضرر بالکل از مغبون برداشته نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که شما اگر خانه‌تان را که سه میلیارد می‌‌ارزد بفروشی دو میلیارد و نیم، ‌مشتری خانه را می‌‌گیرد و یک سالی در او می‌‌نشیند. بعد شما متوجه می‌‌شوی، بعد از یک سال، ‌حالا خدا رحم کرده بعد از یک سال متوجه شدی، آمدی به مشتری گفتی امروز فهمیدم که تو سال قبل خانۀ من را به دو میلیارد و نیم خریدی سه میلیارد می‌‌ارزید من مغبون هستم فسخ می‌‌کنم. فسخ می‌‌کنی. اگر بنا باشد خیار غبن فقط باشد یک سال خانۀ شما را این مشتری تصرف کرد، استفاده کرد، یک ریال هم به شما نمی‌دهد چون منافع متخللۀ ما بین بیع و قبل از فسخ مال مشتری است نه مال بایع. اما اگر شارع بگوید: این بیع صحیح نبود، باید کل اجرة ‌المثل این یک سال را این مشتری پرداخت کند. پس «لا ضرر» اگر بخواهد نفی لزوم بکند، ‌صددرصد ضررها را از بایع مغبون برنمی‌دارد.
[سؤال: ... جواب:] همیشه مقصر خودش بوده، همۀ عالم بیشترین مصیبت‌هایی که می‌‌بینند بخاطر خودشان است که نادانی می‌‌کنند. حالا کرد، ‌مغبون شد، بالاخره می‌‌خواهید به او رحم کنید یا به او رحم نمی‌کنید. فرض این است که شما «لا ضرر» را جاری کردید، محقق ایروانی می‌‌گوید: «لا ضرر» تا نفی صحت نکند صددرصد ضرر را از این بایع مغبون برنمی‌دارد.
پاسخ
جواب ایشان این است: اولاً: اخص از مدعا است. همه جا که مبیع قابل اجاره دادن نیست.
ثانیاً: چه کار کنیم؟ تسالم اصحاب است که حتی در این فرض هم «لا ضرر» نفی صحت نمی‌کند. پس ضرر به لحاظ این‌که اجرة المثل در این یک سالی که این مشتری در این خانه سکونت کرد داده نمی‌شود به این بایع مغبون، شارع این ضرر را دیگر تسجیل کرده بر آن بایع. اما آن ضرری مالی که سه میلیاردی را فروخته دو میلیارد و نیم، پانصد ملیون ارزان، «لا ضرر» می‌‌گوید: با نفی لزوم من این ضرر را برایت کاری می‌‌کنم که مسجل نشود. این‌که مشکلی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] شکی نیست، در روایات هم هست که فسخ ذو الخیار «الغاء من حین» است و الا منافع ما بین زمان بیع و زمان فسخ برای مشتری است. در آن روایت هم هست که «من مال من یکون؟ قال من مال المشتری». یعنی منافع مال مشتری است، این میوه‌های این باغ مال مشتری است چون اگر این باغ تلف می‌‌شد بایع در بیع الخیار می‌‌آمد خسارت را از این مشتری می‌‌گرفت می‌‌گفت: درخت‌های من سوخت، پول درخت‌ها را بده. حالا که درخت‌ها منافع داشته میوه داشته در این مدت، قبل از فسخ این بایع این میوه‌ها مال این مشتری است. روایت این را می‌‌خواهد بگوید.
اشکال سوم: خلاف امتنان بر غابن است
ایراد سوم بر تمسک به «لا ضرر» برای اثبات خیار غبن این است که آقای خوئی فرموده: قاعدۀ «لا ضرر» با زبان حال می‌‌گوید: من امتنانی هستم، «لا ضرر و لا ضرار»، من امتنانی هستم. خلاف امتنان بر غابن است که بیایند بگویند: بیع الغبن لازم نیست. مغبون می‌‌گوید: «فسختُ»، این بندۀ خدا یک خانه‌ای بعد از مدت‌ها سه میلیارد می‌‌ارزیده دو میلیارد و نیم گیرش آمده، «رزقٌ رزقه الله»، حالا آن بایع مغبون شده، اگر فسخ را به او بدهی خلاف امتنان بر این مشتری است که اسمش را می‌‌گذاریم غابن نه کلاه‌بردار. غابن یعنی جنس را ارزان خرید. این هم اشکال آقای خوئی. «مصباح الفقاهه» جلد ۶ صفحۀ ۳۰۲.
پاسخ
این هم جوابش این است که «لا ضرر» و لا ضرار کجایش آمده که باید خلاف امتنان بر غیر نباشد؟ این فرق می‌‌کند با رفع عن امتی»، حالا آن‌جا بگویید امتنان بر امت است، آخه ندارد «لا ضرر علی امتی». حالا در آن مثال «رفع عن امتی» هم ما بحث داریم. آن‌جا هم اگر یک آقایی از یک جوانی خوشش می‌‌آید، ‌تلفن می‌کند به پدر یک دختری یا به خود دختر می‌‌گوید: این جوان می‌‌آید خواستگاری‌تان، خیلی جوان خوبی است، او هم به من نگفته که من شما را تهدید کنم، من تبرعاً شما را دارم تهدید می‌‌کنم: اگر دخترتان را به این جوان دادید دادید اگر ندادید هر چی دیدید از خودتان دیدید. یک وقت اگر خبر آوردند که خلاصه خانه‌تان سوخته، آسیبی به بچه‌تان رسیده، دیگر نگویید از کجا ما خوردیم. این خانواده هم از ترس، این جوان آمد پدرش گفت این فرزند ما را غلامی قبول می‌‌کنی او هم گفتند ایشان آقای ما است، این حرف‌ها چیه، دختر ما کنیز شماست. عقد خوانده شد. این‌جا این عقد ازدواج اکراهی است دیگر، مکرِه آن ظالم نیکوکار است!. این عقد ازدواج صحتش برداشته می‌‌شود. آیا یکی هست بگوید: خلاف امتنان بر این پسر است که خودش هم بی‌تقصیر است بندۀ خدا، خبر ندارد که یک کسی دیگر تهدید کرده. خودش مکرِه نیست تا بگویید قابل امتنان نیست. هیچکس این را نمی‌گوید چون امتنان بر امت امتنان نوعی است خود این جوان هم ممکن است فردا اکراه بشود بر ازدواج با یک دختر دیگر. آن‌جا هم عقد اکراهی را برمی‌دارند. «رفع عن امتی» امتنان بر نوع است یعنی همین که مکره عقد اکراهیش نافذ نیست این امتنان بر نوع امت است. حالا یک جا مکرَه استفاده می‌‌کند از این رفع، یک جا آن طرف دیگر عقد که آن جوان است در یک عقد اکراهی که او مبتلا است استفاده خواهد کرد از این حدیث رفع، این می‌‌شود امتنان علی الامة.
اشکال پنجم: «لا ضرر» شامل «تعارض الضررین» نمی‌شود
ایراد چهارم خیلی قوی است. گفتند: این را دیگر قبول کنید که «لا ضرر» فرض «تعارض الضررین» را شامل نمی‌شود چون «لا ضرر» می‌‌گوید: ضرر نیست نه این‌که نقل بکند ضرر را از شخصی به شخص دیگر. ‌شما دارید ضرر را از مغبون برمی‌دارید منتقل می‌‌کنید به غابن. یعنی آن مشتری بندۀ خدا که این خانۀ سه میلیاردی را دو میلیارد و نیم خریده، شمای بایع را هم فریب نداده، شانسش زده، شما خبر نداشتی از نرخ بازار، آمد دید خانۀ سه میلیاردی را می‌فروشی دو میلیارد و نیم، ‌الان می‌‌گوییم: این بیع لازم نیست، شمای آقای مغبون فسخ می‌کنی، فسخ کردی و یک خانۀ سه میلیاردی که ملک آن غابن شده بود از دست او درمی‌آید. این مستلزم ضرر بر او است. و «لا ضرر» تعارض الضررین را شامل نمی‌شود.
پاسخ
ما اصل این اشکال را می‌‌توانیم جواب بدهیم و آن این است که وقتی که بیع الغبن در ارتکاز عقلا لازم نیست، یعنی ما نمی‌گوییم بیع الغبن عند العقلاء جایز است، حالا او یک بحث دیگری است، آن را فعلاً ما ادعا نمی‌کنیم چون فعلاً دلیل ما «لا ضرر» است، اما این مسلم است که ارتکاز عقلا بر حکم به لزوم بیع الغبن نیست، ‌فوقش ساکت هستند نه حکم به لزوم می‌‌کنند نه حکم به جواز. بیع الغبنی که لزوم آن بر اساس ارتکاز عقلا ثابت نیست که اگر شارع بیاید بگوید: «این بیع الغبن لازم نیست» عرفاً اضرار به غابن باشد. شارع از اول حکم می‌‌کند به ملکیت متزلزلۀ این غابن، ‌این می‌‌شود عدم النفع نه ضرر. از اول این بیع الغبن ملکیت متزلزله ایجاد می‌‌کند برای مشتری. وقتی که عقلا حکم به لزوم آن نکردند شارع حکم کرده به این‌که این بیع الغبن ملکیت متزلزلی می‌‌آورد برای مشتری، می‌‌گویند: چرا ملکیت مستقره و لازمه نیاورده؟ می‌‌گویند: اگر آن را می‌‌آورد نفع بیشتری داشت برای مشتری اما ما که ملزم نیستیم ایجاد نفع بکنیم برای مشتری. پس حکم به ملکیت متزلزله ضرر از مغبون را برمی‌دارد چون خانۀ‌ او سه میلیارد می‌‌ارزید دو میلیارد و نیم گیرش آمده، این ضرر است «لا ضرر» این را برمی‌دارد ولی برداشتن این لزوم بیع مستلزم ضرر غابن عرفاً نیست.
اما گاهی مشکل این است، آن وقتی که این مشتری خرید این خانۀ را دو میلیارد و نیم، ‌آن موقع با این پولش می‌‌توانست برود ده متر کمتر یک آپارتمان بخرد با دو میلیارد و نیم اما آمد خانۀ شما را که ده متر بیشتر است سه میلیارد می‌‌ارزد دو میلیارد و نیم خرید. قیمت خانه‌ها هم در حال افزایش است، الان شما بیایی بگویی این بیع الغبن جایز است در حالی که این مشتری اگر فسخ بکنند این خانه را، دو میلیارد و نیم را به او پس می‌‌دهند، بندۀ خدا آن خانه‌ای که دیده بود، ده متر از این‌ها کوچک‌تر بود با دو میلیارد و نیم هم قشنگ می‌‌شد بخرد، هیچ‌کس هم مغبون نبود، ‌الان دیگر نصف آن را هم به او نمی‌دهند. حالا این‌جا «تعارض الضررین» می‌‌شود.
مگر این‌که بگوییم «لا ضرر» حواشی این نفی لزوم بیع الغبن را که بالتبع ممکن است مشتری دچار ضرر بشود از این جهت، کاری ندارد. این بالاخره یک ادعایی بیش نیست. انصافاً در این مثال یک مقدار ما بگوییم «لا ضرر» جاری می‌‌شود در حق این بایع و لو این مشتری متضرر می‌‌شود از باب این‌که دیگر با این دو میلیارد و نیمش همان خانۀ دو میلیارد یک ماه پیش را هم نمی‌دهند.
این خلاصه شبهه‌اش قوی است. حالا یا جواب این است که ما در دورۀ قبل می‌‌گفتیم که ظاهر «لا ضرر» این است که حکم اولی یک شیء را حساب می‌‌کنند، حالا ضررهای جنبی که اتفاقی ممکن است پیش بیاید برای طرف مقابل، او را درنظر نمی‌گیرد، مشتری رفته طلاهای زنش را فروخته آورد دو میلیارد و نیم داده، حالا طلا گران شده، ‌این‌ها دیگر حواشی کار است. عقلایی نیست این را حساب کنند. این‌جور جواب می‌‌دادیم. یا مثلاً بگوییم: این هم عدم النفع است، ‌این دو میلیارد و نیمش که همان دو میلیارد و نیم است، خانه گران شده. 
[سؤال: ... جواب:] تورم اگر ضمان بیاورد که بحث دیگری است. او ضامن می‌‌شود. [اما اینجا] نه، خانه گران شده. این‌جاها بگوییم: این هم عدم النفع است، ‌دیگر حالا این‌جوری جواب بدهیم. این هم ایراد چهارم.
اما ایراد پنجم که «لا ضرر» تدارک ضرر نمی‌کند و خیار در بیع الغبن، ‌تدارک ضرر است. این هم اشکالی است که ان‌شاءالله بعدا بررسی می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
