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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به ادلۀ ‌حرمت إضرار به نفس بود.
[bookmark: _Toc219978358]بررسی دلیل دوم از ادلۀ حرمت إضرار به نفس: روایت «لا ضرر و لا ضرار»
رسیدیم به روایت دوم که همان «لا ضرر و لا ضرار» است.
دو تقریب برای آن ذکر می‌‌شود:
[bookmark: _Toc219978359]تقریب اول و اشکال بر آن
یکی این‌که بگوییم «لا ضرر» نفی حکم ضرر می‌‌کند و جواز إضرار به نفس حکم ضرری است پس «لا ضرر» او را نفی می‌‌کند.
این جوابش این است که جواز إضرار به نفس چون انسان را مسلوب الارادة نمی‌کند (حکم الزامی نیست)، ‌عرفا منشأ ضرر نیست. و لذا در ضرر مالی شکی نیست که جایز است انسان به خودش ضرر مالی بزند اگر مصداق اسراف و تبذیر نباشد ولی نمی‌گویند: این جواز إضرار مالی حکم ضرری است. خودت دوست نداری انجام نده.
نفرمایید: پس چرا شما در جواز إضرار به غیر گفتید: این حکم ضرری است. [می‌گوییم:] آن‌جا وقتی انسان‌ها انگیزه دارند (‌انگیزۀ غضب، انگیزۀ شهوت) که به دیگران آسیب بزنند و وقتی آن‌ها انگیزه دارند آسیب بزنند، شخص آسیب‌دیده در مقابل آن‌ها مسلوب الاختیار است. می‌‌گویند: چه کسی به این‌ها اذن داد که آسیب بزنند به مردم؟ می‌‌گویند: شارع. ‌می‌‌گویند: این حکم شارع حکم ضرری است. این فرق می‌‌کند راجع به خود انسان بگویند: تو به خودت می‌‌توانی ضرر بزنی. ‌هر وقت دوست داشت ضرر می‌‌زند دوست نداشت ضرر نمی‌زند.
[bookmark: _Toc219978360]تقریب دوم و اشکال بر آن
تقریب دوم این است که بگوییم مفاد «لا ضرر» یا «لا ضرار» تحریم إضرار است و این شامل إضرار به نفس می‌‌شود.
این هم جوابش این است که اولاً: این تعبیرها که «یحرم الإضرار، «یحرم الظلم»، «یحرم القتل»، «یحرم الایذاء، این‌ها همه انصراف دارد به غیر. «‌یحرم الإضرار» انصراف دارد به إضرار به غیر، «یحرم الایذاء» انصراف دارد به ایذاء غیر.
ثانیاً: ما که برای‌مان روشن نبود که «لا ضرر» نهی است، ‌احتمال می‌‌دادیم نفی باشد. «لا ضرار» هم که برای ما روشن نبود به معنای «لا إضرار» باشد، ‌شاید به معنای «لا محاولة‌ للإضرار» باشد.
[سؤال: ... جواب:] در محاولۀ ‌إضرار، شخص انگیزۀ عقلایی ندارد جز این‌که به دیگران زیان بزند اما کسی که انگیزۀ عقلایی دارد آن‌جا معلوم نیست بگویند «ضرار». شخص کلیه‌اش را هدیه می‌‌دهد به دیگران در مقابل یک مبلغی، ‌این انگیزۀ عقلایی دارد، به این نمی‌گویند: «ضرار» اگر به معنای «إضرار» نباشد بلکه به معنای «محاولة ‌الإضرار» باشد یعنی کاری بکنیم به داعی و انگیزۀ زیان زدن. حالا قطع نظر از این‌که ما اساساً می‌‌گفتیم: بر فرض بگویند «یحرم الإضرار»، «إضرار» به قول مطلق صدق نمی‌کند. وقتی شما کلیه‌ات را هدیه می‌‌دهی در مقابلش مثلاً یک میلیارد پول گیرت می‌‌آید که برای نیازهایت استفاده می‌‌کنی، به قول مطلق به خودت زیان نزدی. ‌بله به بدنت زیان زدی.
[bookmark: _Toc219978361]دلیل سوم روایت زید شحّام: «لا تظلموا انفسکم»
روایت سوم صحیحۀ‌ زید شحّام است که پیامبر صلی الله علیه و آله در حجة‌الوداع در منا در همان مسجد الخیف فرمود: «ألا من کانت عنده امانة فلیؤدها علی من ائتمنه علیها فانه لا یحل دم امرئ مسلم ولا ماله الا بطیبة‌ نفسه و لا تظلموا انفسکم و لا ترجعوا بعدی کفارا». «وسائل الشیعة» جلد ۲۹ صفحه ۱۰. 
گفته می‌‌شود: إضرار به نفس ظلم بر نفس است. حالا مرحوم استاد می‌‌فرمودند: بعض مراتب إضرار به نفس ظلم و جنایت بر نفس است و این حرام است و لو مصداق القای نفس در تهلکه نباشد. 
[bookmark: _Toc219978362]اشکال
این هم اشکالش این است که اولاً: ظاهر «لا تظلموا انفسکم» یعنی «اشداء علی الکفار رحماء بینهم» باشید. یعنی «لا یظلم بعضکم بعضا»، ‌هر چه فریاد دارید سر دشمن فریاد بزنید. 
ثانیاً: برفرض بخواهد بگوید: هیچ‌کس به خودش ظلم نکند، ظهور عرفی این تعبیر در این است که با کارهای زشت، با شرک، با کفر، کارهای شنیع، انسان به خودش ظلم نکند. «و ما ظلمونا و لکن کانوا انفسهم یظلمون» یا اگر کسی بد باشد «فقد ظلم نفسه». وقتی شارع می‌گوید: «به خودت ظلم نکن»، بیش از این ظهور ندارد که یعنی گناه نکن که گناه کردن ظلم به خودت است.
حالا برفرض بگویید: قضیۀ حقیقیه است، کبرای حرمت ظلم به نفس از این عبارت استفاده می‌‌شود، ‌ظلم هم امر عرفی است. می‌‌گوییم: باز ما اشکال صغروی داریم (حالا کبری را برفرض قبول کنیم)، نسبت بین ظلم به نفس و إضرار به بدن عموم من وجه است. کسی معتاد بشود به هروئین مثلاً، ظلم به نفس است، اما کسی کلیه‌اش را بدهد پول گیرش بیاید، إضرار به بدن است اما ظلم به نفس نکرده. عرفا‌ً‌ ظلم به نفس نکرده، ‌داعی عقلایی دارد. در همدردی با مصیب‌زد‌گان حالا فرض کنید یک آسیبی به سر و وصورتش هم بزند که إضرار به نفس است، ‌نمی‌گویند ظلم به نفس کرد‌، [بلکه می‌‌گویند:] مواسات کرد با مصیب‌زده.
پس این روایت سوم هم دلیل برحرمت إضرار به نفس نیست.
[bookmark: _Toc219978363]دلیل چهارم روایت مفضل بن عمر: «علم ما یضرهم فنهاهم عنه»
روایت چهارم عمدۀ ادلۀ حرمت إضرار به نفس است. با سندهای مختلفی نقل شده که عرض خواهم کرد، حالا یا از امام باقر علیه السلام یا از امام صادق علیه السلام. سؤال این بوده: «لم حرم الله الخمر و المیتة و الدم و لحم الخنزیر؟ امام فرمودند: ان الله تبارک و تعالی لم یحرم ذلک علی عباده و احل لهم سواه من رغبة منه فیما حرم علیهم (نه این‌که خدا حرام کرد بر مردم این‌ها را مثل برخی از حکام برای این‌که خودش استفاده کند) و لا زهدا فیما احل لهم (آن‌هایی را هم که حلال کرد نه این‌که خودش به آن‌ها علاقه نداشت گفت: مردم استفاده کنند) و لکنه عز و جل خلق الخلق و علم ما یقوم به ابدانهم و ما یصلحهم فأحله لهم و اباحه تفضلا منه علیهم لمصلحة و علم الله عز و جل ما یضرهم فنهاهم عنه». این جمله مهم است: «علم ما یضرهم فنهاهم عنه». این نشان می‌‌دهد خداوند از چیزی که مضر به بدن باشد نهی کرده. موردش اطعمه و اشربه است ولی از تعبیر، الغای خصوصیت می‌‌شود. غذایی که مضر است به بدنت حرام است بخوری، آن وقت آیا حرام نیست که به خودت آسیب بدنی بزنی؟ این‌که نمی‌شود.
[bookmark: _Toc219978364]اشکال سندی
ابتداء بحث سندی بکنیم بعد بحث دلالی. از نظر سندی در ابتدا که حساب می‌‌کنیم، هفت سند دارد که البته برخیش مشترک است. «محاسن برقی» دو تا سند دارد. «محاسن برقی» جلد ۲ صفحه ۳۳۴: «محمد بن علی عن محمد بن اسلم عن عبدالرحمن بن سالم عن المفضل بن عمر». سند ضعیف است. محمد بن اسلم توثیق ندارد. مفضل بن عمر را هم آقای خوئی توثیق می‌‌کرد ولی روایات در موردش متعارض است. و تضعیف هم در موردش هست.
سند دوم باز در «محاسن: و عنه عن محمد بن علی عن عمرو بن عثمان عن محمد بن عبدالله عن رجل عن ابی عبدالله علیه السلام». این هم سند دیگری است ولی احتمال اشتراکش با سند قبلی است چون شاید «عن رجل» همان مفضل بن عمر باشد. محمد بن علی هم که مشترک بود بین هر دو سند.
سند سوم در «کافی» است: «عند عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد و عن علی بن ابراهیم عن ابیه جمیعا عن عمرو بن عثمان عن محمد بن عبدالله عن بعض اصحابنا عن ابی عبدالله علیه السلام». این «بعض اصحابنا» شاید همان مفضل بن عمر باشد. آن وقت برخی از رجال سند هم مشترک است با همان «محاسن برقی». 
سند چهارم باز در «کافی» است. این سند چهارم دقیقاً عین سند «محاسن برقی» است. «عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد برقی عن محمد بن اسلم عن عبدالرحمن بن اسلم عن مفضل بن عمر. در واقع تا حالا ما سه تا سند پیدا کردیم. این سند چهارم مانند یکی از دو سند «محاسن برقی» است. و لکن در همین سه سند هم مشترکات داشت. تعدد سند که موجب استفاضه است به این است که از ابتدای سند تا انتهای سند مختلف باشند. حالا اگر در بخشی هم مشترک بودند آن مشترک ثقه باشد و آن مجهول‌ها متعدد بشوند که ما آن‌ها را با وثوق به صدور درست کنیم. این‌جا این‌طور نیست.
سند پنجم: «من لا یحضره الفقیه» جلد ۳ صفحه ۳۴۵: «روی محمد بن عذافر عن ابیه». پدر محمد بن عذافر توثیق ندارد. باز همین سند را صدوق در «علل الشرائع» جلد ۲ صفحه ۴۸۳ به‌عنوان «محمد بن عذافر عن بعض رجاله» مطرح می‌‌کند. در «امالی» صفحه ۶۶۵ آن‌جا دقیقاً می‌‌گوید: «محمد بن عذافر عن ابیه». 
ظاهر سندها متعدد است اما در حدی که وثوق به صدور حاصل بشود نیست چون عرض کردم یک سری سندها تکراری است، برخی هم که ظاهرش تکراری نیست اما برخی از رجال سند مشترک هستند و لو به این نحو که یکی نام برده شده:‌ مفضل بن عمر، ‌دیگری گفته شده:‌ عن بعض اصحابنا که شاید همان مفضل بن عمر باشد.
[سؤال: ... جواب:] حالا این حدیث مطرح شده چون متن زیبایی دارد. تلقی به قبول دلیل بر اتقان سند نیست. چون مضمون، مضمون عالی است. اما تعبد به سندش نمی‌توانیم پیدا کنیم.
[bookmark: _Toc219978365]اشکال دلالی اول (آقای خوئی)
اما دلالت: مرحوم آقای خوئی اشکال کرده، فرموده:‌ «علم ما یضرهم فنهاهم عنه» حکمت است، تطبیق شده بر «میته». مگر از همان میتۀ عرفی که «ما مات حتف انفه» است، مقدار کمی بخوریم، ضرر بر بدن دارد؟ نه. مقدار کم میته حتی آن «ما مات حتف انفه» را بگوییم، ضرر بر بدن ندارد. ادمان ‌که در خود همین روایت هم آخرش می‌‌گوید: «اما المیتة فلا یدمنها احد الا ضعف بدنه و نحل جسمه و ذهب قوته و انقطع نسله». علاوه بر این‌که آنی که ذبح غیر شرعی شده، ‌بسم الله نگفتند، ‌عمداً رو به قبله ذبح نشده، کافر او را ذبح کرده، قطعاً مضر به بدن نیست ولی حرام است. 
[سؤال: ... جواب:] کلی است، حضرت فرمود: هیچ چیز. تعبیر این بود: خداوند این‌ها را حرام نکرد و بقیه را حلال نکرد به‌خاطر این‌که آن‌هایی را که حرام کرده می‌‌خواهد برای خودش باشد، ‌آن‌هایی که می‌‌خواهد حلال کرده نیاز نداشته گفته بقیه مصرف کنند. و علم ما یضرهم فنهاهم عنه».
و لذا آقای خوئی فرموده: این حکمت است و حکمت هم نه مخصص است نه معمم است.
[bookmark: _Toc219978366]پاسخ
این فرمایش دو تا ایراد دارد: ایراد اول: این تعبیر نه حکمت است نه علت است. اگر می‌‌فرمودند:‌ «حرم الله المیتة لان اکل المیتة مضر بالبدن» این بحث می‌‌شد که «حکمةٌ أو علةٌ» و اگر حکمت باشد معمم است یا معمم نیست، ‌بحث‌ها را مطرح می‌‌کردیم. اما روایت که این‌طور نیست. روایت کبری را اصلاً القا کرده به مخاطب، «و علم ما یضرهم فنهاهم عنه»، حالا ممکن است در تعمیم حرمت اکل میته به آن فرضی که مضر نیست یک مصلحتی بوده جدا، اما این کبری که «و علم ما یضرهم فنهاهم عنه» نه به‌عنوان تعلیل ذکر شده نه به‌عنوان حکمت ذکر شده. 
ثانیاً: کی می‌‌گوید: حکمت معمم نیست؟ به‌قول آقای داماد عرف حکمت را معمم می‌‌داند. اگر مولا بگوید: در شب تاریک مبادا کسی را راه بدهی پیش من چون ممکن است دشمن باشد، از تاریکی شب استفاده بکند و خودش را به‌عنوان دوست جا بزند بیاید آسیب بزند به ما. حالا اگر روز بود یک مقدار هوا تاریک شد، برف گرفت برف‌ بارید، چشم‌ها خوب نمی‌بیند، بعد عبد راه بدهد هر کسی را، مولا می‌‌گوید من به تو چی گفتم؟ می‌‌گوید: شما گفتی: در تاریکی شب. ‌می‌گوید: چه فرق می‌‌کند؟
یک روایت هست محمد بن سنان دارد که آقای زنجانی سندش را صحیح می‌‌داند. دارد‌که خداوند اکل میته را حرام کرد «لما فیه من فساد الابدان». ایشان چون مثل آقای داماد ملتزم است که حکمت معمم هم هست، فرموده: پس معلوم می‌‌شود هر چیزی که موجب فساد بدن باشد مثل هروئین (‌ایشان می‌‌فرماید: هروئین را می‌‌گویم نه تریاک)، این حرام است. چون عرف الغای خصویت می‌‌کند از حکمت و تعمیم می‌‌دهد حکمت را به جاهای دیگر.
[سؤال: ... جواب:] حکمت شده و الا همان هم که عبد می‌‌داند که دوست مولاست نباید راه بدهد. علت نیست، ‌حکمت است و لذا گفته: هیچ‌کس را راه نده. گفته: برای چی؟ گفته: مبادا یک ‌وقت دشمن باشد در قالب دوست خودش را جا زده باشد. این حکمت است دیگر. و الا بگوید: حالا اگر کسی را مطمئن شدم دوست شماست راه بدهم؟ می‌‌گوید: نه، ‌از کجا معلوم اطمینان تو درست باشد. این حکمت است دیگر.
پس این اشکال آقای خوئی به دلالت وارد نیست. ما بعید نمی‌دانیم حکمت معمم هم باشد. فرمایش آقای داماد فرمایش عرفی است.
[bookmark: _Toc219978367]اشکال دوم (مختار)
اشکال دوم (که به نظر ما این اشکال وارد است به دلالت)، ‌این است که گاهی امام علیه السلام قاعدۀ فقهیه می‌‌گویند، «کل ما یضر بالناس فهو حرام»، قاعدۀ فقهیه است القا می‌‌شود به مردم. یک‌ وقت فلسفۀ احکام را می‌‌گویند، یک حالت فرافقهی دارد. سؤال می‌‌کند: خدا برای چی حرام کرده خمر و میته و این چیزها را؟ امام فلسفۀ احکام می‌‌گویند، در مقام بیان قانون که جامع و مانع باشد نیست. عرف اطلاق‌گیری نمی‌کند. ممکن است بعض مراتب ضرر حرام باشد، ‌بعض مراتب ضرر مکروه باشد، ‌بعض مراتب ضرر چون مبتلا به مزاحم است مباح باشد، ‌بعض مراتب ضرر که مزاحم راجح اقوی دارد مستحب باشد. یک وقت مولا در مقام بیان قانون است، ‌اطلاق‌گیری می‌‌کنیم. یک وقت بیان یک بحث فرافقهی، بیان فلسفۀ احکام است، عرف اطلاق‌گیری نمی‌کند.
دیدم آقای زنجانی این اشکال را در کتاب النکاح مطرح کردند. در ذهن ما هم هست. ایشان هم می‌‌زنند، می‌‌گویند: اگر بگویند: شما چرا مالیات وضع کردی؟ ‌می‌گوید: ما دیدیم افرادی ثروتمند هستند، ‌افرادی فقیر هستند، گفتیم: افرادی که ثروتمند هستند مالیات بدهند، افراد فقیر مشکل‌شان برطرف بشود. این در مقام بیان فلسفۀ مالیات ‌گرفتن است که فکر نکنید ما مالیات می‌‌گیریم می‌‌گذاریم در جیب‌مان. نه، ما مالیات را به این هدف می‌‌گیریم. بعد کسی اطلاق‌گیری نمی‌کند که پس هر ثروتمندی باید مالیات بدهد و به هر فقیری ما آن مالیات را توزیع می‌‌کنیم. این‌طور که نیست. عرف اطلاق‌گیری نمی‌کند.
و مؤیدش این است که مسلماً بعضی از طعام‌های مکروه مکروه بودنش به‌خاطر ضرر است. پنیر بدون گردو می‌‌گویند مکروه است، «انه طعام یعجبنی» لابد حضرت با گردو می‌‌خوردند. اصلاً مسلماً یک سری مکروه‌ها به‌خاطر ضررش است اما حرام نیست چون بعض مراتب ضرر حالا یا خفیف است یا اگر هم ضرر غیر خفیف است مبتلا به مزاحم است. یکی به آقای خوئی گفته بود: این سیگار ضرر دارد. ایشان فرموده بود: بعض چیزهای دیگر هم ضرر دارد، ‌چرا شما معتاد شدید به آن؟ به هر مضری که نمی‌شود گفت حرام است، مکروهایی هست مضر است ولی حرام نیست. همین چای که ما می‌‌خوریم، ‌چای غلیظ، چای خفیف که چای نیست، به‌قول آقای تبریزی‌ می‌گفت آب مطلق است، ‌رنگش کردند!! این‌ها غلظت خون می‌‌آورد، ‌ضرر دارد، ‌ولی همۀ این‌ها را بگوییم حرام است؟ این‌ها محتمل نیست فقهیاً. 
پس این دلیل هم (روایت چهارم) کافی نبود.
[سؤال: ... جواب:] إهلاک نفس را می‌‌رسیم. ... به چه دلیل؟ إهلاک نفس یا قطع اعضای رئیسه که آقای خوئی گفت: از مذاق شارع می‌‌فهمیم که حرام است. اما حالا یک کلیه‌اش را می‌‌دهد، ‌با یک کلیه‌ زندگی می‌‌کند. حالا این‌که اصلاً ضرر بدنی که هست دیگر، «‌و علم ما یضرهم» ظاهرش این است که «یضر ببدنهم». آن بیان ما نمی‌آید که إضرار به قول مطلق صادق نیست چون کلیه می‌‌دهی یک میلیارد پول می‌‌گیری، ‌ظاهر این روایت ضرر به بدن است. ضرر به بدن که هست. ... مصلحت که دارد باید حلال باشد و الا طرف قلبش را بدهد به دیگران صد میلیارد بگیرد بگوید مصلحت دارد، ‌بچه هایم در زندگی من که خوشی ندیدند بذار بعد از مرگ من یک لذتی از دنیا ببرند. او هم مصلحت دارد. مگر هر کار حرامی را به‌‌خاطر مصلحت می‌‌شود انجام داد.
پس ما دلیل مطلقی بر حرمت إضرار به نفس پیدا نکردیم.
[bookmark: _Toc219978368]کلام آقای خوئی در تحدید «إضرار به نفس محرم» به «القاء در تهلکه»
مرحوم آقای خوئی فرموده: و لکن اگر إضرار به نفس مصداق القاء در تهلکه باشد، به‌خاطر آیۀ «و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة» ملتزم می‌‌شویم که حرام است. بعد تعبیر کردند قطع اعضای رئیسه، فساد اعضای رئیسه این هم مصداق تهلکه است عرفاً. در یک جایی ایشان در «موسوعه» جلد ۱۰ صفحه ۱۱۴ فرموده: از مذاق شارع ما کشف کردیم که قطع اعضای رئيسه یا إفساد بعض اعضای رئیسه حرام است.
[bookmark: _Toc219978369]بررسی تفاسیر مختلف برای آیۀ شریفۀ «و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة»
راجع به آیۀ شریفۀ «و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة» گفته می‌‌شود: این آیه ظهور ندارد در القای نفس در نابودی. تهلکه یعنی نابودی. این اشعار عارفانه که گاهی امام هم می‌‌خواندند که «آن‌ که مردن پیش چشمش تهلکه است، نهی لا تلقوا بگیرد او بدست». یعنی ما از مرگ نمی‌ترسیم، ‌مرگ از نظر ما تهلکه نیست. این عرفانی است. و الا «هلک» یعنی «مات». «حتی اذا هلک» در قرآن است راجع به حضرت یوسف. در روایات هم تعبیر کردند راجع به موت بعض ائمه که «هلک». امروز که بد شده [تعبیرِ] «به هلاکت رسید»، این‌ها اصطلاحات جدید است [و الا] «هلک یعنی مات». «لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة» الی الموت. معنای آیه این است.
گفته می‌‌شود (این را ابو الصلاح حلبی گفته): این تهلکۀ معنویه است. «و انفقوا فی سبیل الله»، ‌انفاق کنید در راه خدا. خودتان را در آخرت نابود نکنید، خودتان را به نابودی اخروی نکشانید. نگویند: «فتکوی بها جباههم و جنوبهم هذا ما کنزتم لانفسکم فذوقوا ما کنتم تکنزون».
این هم عرفانی است!! ظهور آیه تنها این نیست. چرا فقط می‌‌گویید: انفاق در راه خدا کنید تا روز قیامت هلاک نشوید و به عذاب جهنم مبتلا نشوید. آیه اطلاق دارد.
شبهه‌ای که مطرح می‌‌شود (این دیگر عرفانی نیست) گفته می‌‌شود: سیاق آیه، ‌سیاق جهاد است و خطاب به جمع است. «الشهر الحرام بالشهر الحرام و الحرمات قصاص فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم و اتقوا الله و اعلموا ان الله مع المتقین و انفقوا فی سبیل الله و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة و احسنوا ان الله یحب المحسنین». برای جهاد انفاق کنید. امام تعبیر می‌‌کردند:‌ «فی سبیل الله»‌ یعنی جهاد. این‌که می‌‌گویند:‌ یکی از مصارف زکات، «فی سبیل الله» است، نه این‌که پل بسازید، ‌(حالا ایشان یک جایی این را می‌‌گویند) نه، «فی سبیل الله» یعنی جهاد. «و انفقوا فی سبیل الله» در راه خدا که جهاد است با کفار، ‌صرف مال بکنید. اگر صرف مال نکنید شکست می‌‌خورید از دشمن و نابود می‌‌شوید. این خطاب به جمع است. معلوم نیست حالا یک فردی که دوست دارد انتحار بکند بگوییم: «و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة»‌ حالا انتحار حرام است دلیل دیگری دارد که مؤمن خودش را نمی‌کشد، اما به آیۀ «و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة» که خطاب به جمع است نمی‌شود استدلال کرد.
این اشکال هم به نظر عرفی نمی‌آید. وقتی آن مورد را هم بپذیریم که خطاب به جمع است، ‌می‌گویند: «جهاد کنید و در راه جهاد فی سبیل الله انفاق کنید، ‌خودتان را نابود نکنید» عرف از این عنوان‌ (که عنوان تعبدی محض نیست، با ارتکازات عرف هم سازگار است)، می‌‌فهمد که القاء نفس در نابودی، مبغوض شارع است، حالا چه فرق می‌‌کند جمعی باشد یا فردی باشد.
[سؤال: ... جواب:] «و احسنوا»، ‌کار نیک بکنید یعنی به‌جای القاء نفس در نابودی بروید کار نیک انجام بدهید.
برخی این آیه را معنا کردند که «انفقوا فی سبیل الله»، انفاق بکنید اما نه به حد افراط. «و لا تجعل یدک مغلولة الی عنقک و لا تبسطها کل البسط فتقعد ملوما محسورا». انفاق بکنید اما نه این‌که منجر به نابودی خودتان بشود. کل زندگی را می‌‌خواهد در راه خدا خرج کند، ‌پس زن و بچۀ خودت چی؟ «انفقوا فی سبیل الله و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة» خودتان را نابود نکنید در مسیر انفاق در راه خدا، ‌کل زندگی‌تان را انفاق نکنید. «و احسنوا»، ‌احسان کنید یعنی نه افراط نه تفریط. اعتدال در انفاق.
این هم قرینه ندارد که ما «و انفقوا فی سبیل الله و لا تلقوا بایدیکم الی التهلکة» را معنا کنیم به «و لا تبسطها کل البسط». این‌ها عرفیت ندارد.
انصافاً ظهور این آیه در این‌که القاء نفس در تهلکه جایز نیست روشن است. عرفاً نابودی باشد، نابودی هم فقط مرگ نیست. بعضی جاها انسان نابود می‌‌شود مثل معتاد به هروئین اصلاً زندگی‌اش پوچ می‌‌شود. اصلاً هلکه مرگ است ولی مناسبت حکم و موضوع این است که آن‌هایی که در وزان مرگ است. یعنی نابود می‌‌شود شخص. این دیگر نابود شد. حالا بعید نیست این‌ها را هم استفاده کنیم. اگر نبود [این استفاده]، همان مذاق شارع یا همان استدلال آقای زنجانی که اگر روایت محمد بن سنان سندش درست باشد «حرم الله المیتة‌ لما فیه فساد الابدان» مطرح می‌‌شود.
و آنی هم که مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمود: «ما عدّ جنایة علی النفس حرام است»، او را عرض کردیم دلیل روشنی ما برایش پیدا نکردم. پس معیار شد: «القاء‌ النفس فی الهلکة»، این حرام است و اگر صدق نکند، إضرار به نفس حرام نیست.
ان‌شاءالله بقیۀ مطالب روز شنبه.
و الحمد لله رب العالمین.
