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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی کلام آقای خوئی در واجبات ضرریه
بحث در فرمایش‌های مرحوم آقای خوئی بود در رابطۀ با وضوی ضرری.
ایشان فرمودند: وضوی ضرری اگر به حد إضرار محرم نرسد صرفاً واجب نیست ولی صحیح است. اگر به حد إضرار محرم برسد، در «مصباح الاصول» فرمودند: تفصیل می‌‌دهیم بین فرض علم به ترتب ضرر و جهل به ترتب ضرر، در فرض علم به ترتب ضرر محرم وضو باطل است. و این بر خلاف نظر ایشان در دورۀ قبل که در «دراسات فی علم الاصول» است بوده که ایشان در آن‌جا فرمودند: چون خود وضو مصداق إضرار به نفس است بحث داخل می‌‌شود در اجتماع امر و نهی و اگر جاهل بسیط باشد شخص یعنی شک دارد در ترتب ضرر، این نهی واقعی در حقش ثابت است و بنا بر نظر صحیح که اجتماع امر و نهی ممتنع است، این وضو امر ندارد.
در فقه ایشان قبول کرده که إضرار به نفس مسبب از وضو است ولی چون مسبب تولیدی است فرموده: به نظر ما در مسبب تولیدی حرمت مسبب، به سبب تولیدی سرایت می‌‌کند و لذا عملاً از این نظر مصباح الاصول رفع ید کرده، ‌در عین حالی که قبول کرده که إضرار به نفس مسبب از وضو است.
ایشان فرموده: در سایر واجبات اگر ضرری شدند ما معتقدیم در فرض علم به ضرر و لو ضرر غیر محرم، ‌آن عمل ضرری باطل خواهد بود چون «لا ضرر» وجوبش را برمی‌دارد، دلیلی بر مشروع بودن آن نداریم. مثل طواف ضرری. اما کسی بخواهد به «لا ضرر» تمسک کند [برای این‌که] فقط وجوب را بردارد، اصل طلب بماند، ایشان فرموده: ما قبول نداریم. بر خلاف آقای حکیم در «مستمسک» و آقای صدر در «بحوث اصول» جلد ۲ صفحه ۲۵ و «بحوث فقه» جلد ۴ صفحه ۲۹. ولی در «اصول» جلد ۲ صفحه ۳۸۶ ایشان با آقای خوئی هم‌نظر است.
مناقشه در استخراج ملاک از امتنانی بودن «لا ضرر»
برخی اشکال گرفتند به این فرمایش آقای خوئی. فرمودند: ما چه اشکالی دارد به خود امتنانی بودن «لا ضرر» تمسک کنیم. بگوییم: معلوم می‌‌شود ملاک وجوب هست، ‌امتناناً رفع شده وجوب در مورد ضرر و همین‌طور مورد حرج. و الا اگر امتنان بخواهد مولا بگذارد در موردی که هیچ ملاک و مقتضی برای حکم نیست، این مستهجن است. مولا اصلاً تشنه نیست، بگوید به عبدش که من رعایت حال تو را می‌‌کنم از تو نمی‌خواهم آب بیاوری من بخورم. این مستهجن است. مولا! تو اصلاً تشنه نیستی. و لذا «لا ضرر» چون امتنان بر مکلف است کشف می‌‌کند که این وجوب طواف در فرضی که ضرری است ملاک دارد، امتناناً وجوب رفع شده، وقتی ملاک داشت او مصحح عبادت خواهد بود.
این فرمایش درست نیست برای این‌که اولا: ما از «لا ضرر» و «لا حرج» بیش از این استفاده نمی‌کنیم که شارع می‌‌گوید: من مصلحت تسهیل را در تقنین خودم در نظر گرفتم، اگر یک جایی مقتضی بود برای وجوب ولی ضرری یا حرجی بود وجوب را جعل نمی‌کنم. اما هر کجا که «لا ضرر» و «لا حرج» اطلاقش شامل می‌‌شود، آیا مقتضی برای وجوب هست؟ هذا اول الکلام. بیش از این ظهور ندارد «لا ضرر» و «لا حرج» که لسان‌شان لسان امتنان است، «ما جعل علیکم فی الدین من حرج» و یا سیاق «فانه لا ضرر»، نفی حکم ضرری، مناسبت حکم و موضوع این است که امتنان است بر مکلف. ‌بیش از این ظهور ندارد در این‌که یک قضیۀ شرطیه را بیان می‌‌کند که «لو کان هناک مقتض للتکلیف فلا اجعل التکلیف فی مورد الضرر و الحرج». اما در این مورد مقتضی تکلیف است یا نیست این را بیان نمی‌کند.
ثانیاً: ملاک لولا الامتنان کافی نیست. ملاک بعد الامتنان باید باشد تا مصحح این عبادت ضرریه باشد. ما چه می‌‌دانیم، شاید خود این امتنان یک مانعی است از استیفای ملاک تام. در روایت داریم: «ان الله اهدی الی امتی هدیة لم یهدها الی احد من الامم الافطار فی السفر و التقصیر فی الصلاة فمن لم یفعل ذلک فقد ردّ علی الله عز و جل هدیته». البته این روایت که روایت نوفلی عن السکونی است در سندش نوفلی است که ما قبول داریم. این را در «وسائل» جلد ۸ صفحه ۵۲۰ نقل می‌‌کند.
ما این را می‌‌پذیریم که نمی‌شود از این روایت استفاده کرد بطلان وضوی ضرری یا حرجی را که بگوییم: خدا منت گذاشت وضوی حرجی را واجب نکرد، شما وضوی حرجی می‌‌گیرید رد هدیۀ ‌خدا می‌‌کنید که ظاهر کلمات امام این است، ‌نه، بستگی به نوع هدیه دارد. یک وقت هدیه به‌نحو رخصت است یک وقت هدیه به‌نحو عزیمت است. هدیه اگر به‌نحو رخصت باشد خود اخذ به رخصت قبول هدیه است، شما آزاد می‌‌شوی می‌‌خواهی انجام بدهی می‌‌خواهی ندهی. اگر هدیه به‌نحو عزیمت باشد مثل افطار در سفر و مرض یا تقصیر در سفر در نماز، آن‌جا بله اگر شما در سفر یا در مرض روزه بگیری و یا در سفر نماز تمام بخوانی این هدیۀ خدا است و عملت باطل است چون هدیه در آن‌جا هدیۀ به‌نحو عزیمت است نه به‌نحو رخصت. اما وضوی حرجی واجب نیست یا وضوی ضرری که إضرار محرم پیش نمی‌آید واجب نیست، معلوم نیست این هدیۀ به‌نحو عزیمت باشد شاید هدیۀ به‌نحو رخصت باشد.
اما همین احتمال می‌‌خواهیم بگوییم کافی است که شاید این مثلاً طواف که ضرری یا حرجی است، ‌رفع وجوبش به‌نحو عزیمت باشد، اگر ما یک اطلاقی نداشته باشیم که اثبات استحباب آن را بکند ما نمی‌توانیم کشف ملاک تام بکنیم. شاید این عمل ما بعد از امتنان خدا بشود رد هدیۀ خدا، و این عمل استیفای ملاک تام نکند.
اصلاً خود روایت «رفع القلم» موردش این است که «أتی فلان بامرأة‌ مجنونة قد زنت فامر برجمها فقال علی علیه السلام أما علمت یا فلان ان القلم رفع عن الصبی حتی یحتلم و عن المجنون حتی یفیق و عن النائم حتی یستیقظ» با این‌که موردش اصلاً امکان رجم آن مجنونه نبود و جایز نبود رجم او. پس این‌طور نیست که ما بخواهیم کشف ملاک تام بکنیم چون «رفع القلم» هم امتنانی است، مثل «لا ضرر» و «لا حرج»، بگوییم امتنان یعنی مقتضی است برای حکم.
ثالثاً: ما در موارد مختلفی گفتیم: شاید اصلاً در ذات فعل ملاک نباشد، ملاک در امتثال امر خداست. و شاید اگر ملاک ناقصی هم باشد، متمم ملاک امتثال امر خدا باشد. مثل همان فرمانده‌ای که صبحگاه می‌‌آید می‌‌گوید: به‌راست به‌چپ، برخیز بنشین، بله این‌ها ملاک دارند اما ملاک‌شان با امتثال امر فرمانده تام می‌‌شود چون می‌‌خواهند روح بندگی (حالا در این مثال روح سربازی) تقویت بشود در این‌ها. حالا یک روز فرمانده نیامده، یا فرمانده گفته: امروز هوا بارانی است، ما از دوش شما برداشتیم مراسم صبحگاهی را، یک عده سرباز می‌‌خواهند خودشیرینی بکنند همین‌جوری به‌راست به‌چپ می‌کنند. فرمانده می‌‌گوید:‌ این کارها چیه؟ ملاک در امتثال امر فرمانده بود، همین‌جوری که خود این مصداق هرج‌ومرج می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] عیبی ندارد، ممکن است امتثال امر خدا مکمل و متمم ملاک باشد که حالا که امر خدا رفت در مورد حرج و ضرر ملاک تام نیست.
بررسی اشکال آقای تبریزی به آقای خوئی
یک اشکالی هم مرحوم استاد آقای تبریزی به آقای خوئی می‌‌کردند او را هم عرض کنیم. ایشان می‌‌فرمودند: جناب آقای خوئی! شما فرمودید: «إضرار محرم مسبب از وضو است، بحث می‌‌رود به بحث تزاحم و در بحث تزاحم اگر تکلیف اهم واصل نباشد تکلیف مهم فعلی است»، جناب آقای خوئی! اگر شخص جاهل بسیط است یعنی متردد است در این‌که این وضو سبب إضرار محرم است یا نیست. البته این مثال خوبی نیست چون اگر تردید دارد این تردید منشأ خوف که بشود خود خوف ضرر، منجز است، باید یک جوری حساب کنید که تردید در حدی است که موجب خوف نشود تا بگوییم: تکلیف واقعی هست ولی منجز نیست. آقای تبریزی فرمودند:‌ این تکلیف واقعی به داعی محرکیت است و لو محرکیت از باب حسن احتیاط، تنافی پیدا می‌‌کند با آن تکلیف به مهم. تکلیف مثلاً به وضو می‌‌گوید: وضو بگیر به داعی محرکیت به وضو، ‌آن تحریم إضرار به نفس هم به داعی زاجریت از إضرار به نفس است و لو زاجریت از باب حسن احتیاط، این‌ها با هم تنافی دارند، ‌چه جور می‌‌گویید: این‌ها با هم قابل جمع هستند.
می‌گوییم: جناب استاد! اگر مندوحه است (یعنی وضو فقط با آب سرد محتمل است سبب إضرار محرم باشد ولی وضو با آب گرم این‌طور نیست) که اصلاً تزاحمی نیست بین تکلیف به وضو و تحریم إضرار به نفس. حالا به سوء اختیارش این مکلف با آب سرد وضو می‌‌گیرد او بحث دیگری است، ‌تزاحم نیست بین دو تکلیف. و اگر مندوحه نیست، این‌ که منجز است بر او وضو بگیرد چون استصحاب می‌‌گوید إضرار به نفس محقق نخواهد شد. یعنی چی این‌جا داعی محرکیت هست از باب حسن احتیاط؟ کدام حسن احتیاط؟ من که شک دارم در ترتب إضرار به نفس و منجز نیست بر من این تحریم، استصحاب می‌‌گوید: این وضو سبب إضرار به نفس نیست «فیجب الوضوء»، مندوحه هم که نیست بگویید حسن احتیاط به این است که با آب سرد وضو نگیری بروی با آب گرم وضو بگیری. ‌هر گونه وضویی محتمل است سبب إضرار به نفس باشد، این‌جا داعی محرکیت و لو به‌نحو حسن احتیاط معنا ندارد باقی باشد.
دفع اشکال از آقای خوئی راجع به عدم جریان «لا ضرر» در موارد جهل
مطلب دیگر این است که مرحوم آقای خوئی فرمود: در مورد جهل به ضرری بودن طواف مثلاً، ‌این‌جا اگر «لا ضرر» جاری بشود امتنانی نیست چون اثری ندارد جز این‌که حکم بکند این طوافی که شما بجا آوردید بعد کشف شد ضرری است، باطل است، ‌اعاده کنید آن را، این‌که خلاف امتنان است. و لذا در واجبات ضرریه تفصیل داده ایشان در غیر إضرار محرم، [اضرار محرم] او بحث دیگری است، در جریان «لا ضرر»‌ تفصیل داده بین علم به ترتب ضرر گفته:‌ «لا ضرر» وجوب این طواف ضرری را برمی‌دارد، ‌مشروع هم نیست این طواف، ‌ولی اگر جهل به ترتب ضرر داری و «لا ضرر» بخواهد جاری بشود در حق شما، ‌خلاف امتنان است. 
به نظر ما در این تعبیر مسامحه است. آقای خوئی مناسب بود این‌جور بفرماید: اگر من جاهل باشم به ترتب ضرر بر این طواف، ‌ترتب ضرر مستند به خدا نخواهد بود، ‌مستند به خودم خواهد بود، ‌مستند به جهلم خواهد بود، چون خدا اگر هم این‌جور می‌‌فرمود که «یجب الوضوء علی غیر المتضرر»، ‌من خودم را غیر متضرر می‌‌بینم، و لو به مقتضای استصحاب. پس حکم شارع منشأ ضرر من نشد، حکم شارع منشأ حرج من نشد، جهل من منشأ ضرر یا حرج من شد. 
[سؤال: ... جواب:] استصحاب نفی شرط یک قضیۀ شرطیه می‌‌کند، قضیۀ شرطیه این است که «اذا ترتب الضرر فلا وجوب»، استصحاب می‌‌گوید: «لا یترتب الضرر»، این‌که مشکلی ندارد. نفی موضوع ضرر می‌‌کند نه نفی حکم ضرر، می‌‌گوید: «لا یترتب الضرر». ... استصحاب حکم ضرری نیست، ‌استصحاب نافی موضوع ضرر است. «لا ضرر» یک قضیۀ شرطیه است می‌‌گوید: «ان ترتب ضرر فلا وجوب»، ‌استصحاب می‌‌گوید: «لا یترتب الضرر». استصحاب هم نباشد قاعدۀ اشتغال است، ‌استصحاب هم نباشد علم اجمالی است که یا بر من وضوی مباشری واجب است یا وضوی استنابه‌ای. بالاخره این جهل من است که این مشکلات را برای من درست کرد.
و لذا این‌جا جهل من منشأ ضرر شده نه حکم شارع. این تعبیر را مناسب بود ایشان بیان کنند. چون اگر این را نگوییم، بیان آقای خوئی مشکل فنی دارد. مشکل فنی‌اش این است: من فی علم الله طواف برایم ضرر دارد، اگر طواف بکنم دیسکم مشکل پیدا می‌‌کند، ولی جاهل هستم، آقای خوئی فرمود: «اگر «لا ضرر» در حق من جاری باشد خلاف امتنان است». اگر من با این‌که جهل دارم به ترتب ضرر، ‌نروم طواف بکنم، نائب بگیرم، این‌جا «لا ضرر» خلاف امتنان است؟ پس جریان «لا ضرر» وقتی خلاف امتنان است که من طواف را انجام بدهم، اگر طواف را ترک کنم و فی علم الله این طواف ضرری باشد که جریان «لا ضرر» خلاف امتنان نیست، ‌اتفاقاً می‌‌گوید شانست زد، طواف نرفتی، ‌چون ضرری هم بود معلوم می‌‌شود وجوب هم نداشت، همان نائب گرفتنت کافی بود.
می‌‌گویید: چه اشکال دارد؟ ملتزم می‌‌شویم. می‌‌گوییم:‌ نمی‌شود ملتزم شد. معنایش این است که من که طواف برایم ضرری است ولی جاهل به آن هستم، وجوب طواف بر من مشروط است به این‌که من طواف بکنم. اگر طواف بکنم «لا ضرر» در حق من جاری نمی‌شود و واجب است بر من طواف. اگر طواف نکنم «لا ضرر» در حق من جاری می‌‌شود و طواف بر من واجب نیست. یعنی وجوب طواف برای من که فی علم الله متضرر می‌‌شوم ولی جاهل هستم به این ضرر، مشروط است به این‌که من طواف بکنم. «ان کنت تطوف فی هذا الحال فیجب علیک الطواف، ان کنت لا تطوف فلا یجب علیک الطواف». جعل همچو حکمی معقول نیست.
مرحوم محقق عراقی یک مطلبی فرموده، او را هم بیان کنیم، ‌وارد بحث بعد بشویم. مرحوم عراقی فرمود: اگر برای نفی وجوب وضوی ضرری به «لا ضرر» تمسک بکنید، باید ملتزم باشید که کسی که جاهل به وجوب وضو است ولی عالم به ترتب ضرر است، اگر وضو بگیرد وضویش صحیح است. چرا؟ برای این‌که وجوب غیر واصل که موجب ضرر نیست. حج برای من ضرری است، ‌می دانم این را، ولی شک دارم مستطیع هستم یا نیستم، می‌‌گویم:‌ علی الله، ‌‌حج می‌‌روم. بعد که آمدم، باید بروم دیسکم را عمل کنم چون طواف و سعی با آن شرایط حاد من را از پا درآورد، از همان مکه یک راست بیمارستان رفتم، ‌می گویند: تو مقلد چه کسی هستی که این بلا را سر خودت آوردی؟ می‌‌گویم: ما بقای بر تقلید محقق عراقی کردیم. ‌بندۀ خدا که زمان حیاتش مقلد نداشت چه جور مقلدش شدی؟ می‌‌گویم: ما دیدیم که این فرمایش محقق عراقی خوب است، ‌می گوید: اگر جاهل باشی به وجوب حج و لو عالم باشی به این‌که این حج برای تو ضرری است، «لا ضرر» در حقت جاری نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که وجوب واصل حج است که مستلزم ضرر است، ‌وجوب غیر واصل که وجوب اطاعت ندارد، حکم ضرری نیست، «لا ضرر» جاری نمی‌شود. البته محقق عراقی می‌‌گوید: من این حرف‌ها را می‌‌زنم بنابر این‌که دلیل رفع وجوب حج ضرری «لا ضرر» باشد نه حرمت إضرار به نفس. اگر حرمت إضرار به نفس را مطرح کنید که بحث دیگری است. این فرمایش محقق عراقی.
می‌گوییم: جناب محقق عراقی! معنای فرمایش شما این است که حج بر این شخص که حج او ضرری است، ‌واجب است تا آن زمانی که علم به آن پیدا نکند، ‌تا علم پیدا کرد به وجوبش، ‌وجوب حج ناگهان محو می‌‌شود. یعنی وجوب مغیا است به عدم علم به آن.
محقق اصفهانی فرمود: اصلاً این معقول نیست. نهایة ‌الدرایة جلد ۳ صفحه ۹۵. معقول نیست همچو حکمی را جعل کنند که بگویند تا مادامی که واصل نیست این حکم ثابت است، تا واصل بشود این حکم می‌‌پرد. چون ایشان می‌‌گوید: داعی از جعل حکم محرکیت بعد الوصول است، داعی از جعل حکم این است که اگر واصل شد محرک باشد، شما می‌‌گویید: تا واصل شد حکم منتفی می‌‌شود. این‌که نمی‌شود.
ما می‌‌گوییم:‌ معقول هست، ‌عقلایی نیست. اشکال عقلی ندارد، عقلایی نیست همچو حکمی را جعل کردن. و لذا این بیان محقق عراقی هم درست نیست.
بررسی حرمت إضرار به نفس
خیلی در این‌جا بحث حرمت إضرار به نفس مطرح شد. محقق عراقی مطرح کرد، شیخ انصاری مطرح کرد. شیخ انصاری در رساله‌ای که در «لا ضرر» نوشته فرموده: «الإضرار بالنفس کالإضرار بالغیر محرم بالادلة العقلیة و النقلیة». و لذا آقای خوئی هم مناسب دید بحث کند. آخه چه دلیلی دارد حرمت إضرار به نفس مطلقا؟ و لذا آقای خوئی و همین‌طور آقای سیستانی فرمودند: اگر إضرار به نفس مصداق القای نفس در تهلکه باشد طبق آیۀ شریفۀ «و لا تلقلوا بایدیکم الی التهلکة» می‌‌گوییم حرام است. نابود شود. لازم نیست بمیرد، نه، مانند مردن، نابینا بشود، پایش قطع بشود، قطع اعضای رئیسه. حالا گاهی آقای خوئی تعبیر می‌‌کند: از مذاق شارع فهمیدیم که مبغوض است. آقای سیستانی هم تعبیرشان این است که می‌‌گویند: القای نفس در تهلکه و ما هو بحکمها که فساد اعضای رئیسه، اعضای اصلی: چشم، دست، پا. و الا آقای سیستانی قبول دارد که اگر یک کلیه‌ات را بدهی به دیگران، حرام نیست. بعد آقای خوئی فرمودند در همین قاعدۀ «لا ضرر»:‌ خوب است بیاییم بحث کنیم این‌که مشهور می‌‌گویند إضرار به نفس حرام است دلیل‌شان چیست.
دلیل اول: روایت طلحة بن زید: «الجار کالنفس غیر مضار»
اولین دلیل، دلیل امام است. آقای زنجانی می‌‌فرمودند: رفتم منزل ایشان، ‌گفتم: شما دلیل‌تان بر حرمت إضرار به نفس چیست؟ ایشان هم رفتند کتاب «فوائد الاصول» مرحوم نائینی را آوردند و این روایت را گفتند دلیل است بر حرمت إضرار به نفس. روایت طلحة بن زید. این در کافی است. کافی عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن محمد بن یحیی عن طلحة بن زید عن ابی عبدالله عن ابیه علیهما السلام «قال قرأت فی کتاب علی علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله کتب بین المهاجرین و الانصار و من لحق بهم من اهل یثرب ان الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم (یعنی و لا ظالم) و حرمة ‌الجار علی الجار کحرمة أمه». «وسائل الشیعة» جلد ۱۲ صفحه ۱۲۶.
طلحة بن زید توثیق خاص ندارد. فقط شیخ طوسی گفته: «کتابه معتمد». آقایان معمولاً می‌‌گویند: این تعبیر شیخ طوسی در «فهرست» صفحه ۱۴۹ ظاهر در این است که او را شخص صادق و موثقی می‌‌دانست. با این‌که طلحة بن زید عامی است. آقای زنجانی قبول ندارد. می‌‌گوید: بعضی‌ها هستند کتاب که می‌‌نویسند دقیق هستند، حرف که می‌‌زنند غیر دقیق هستند. مثال هم می‌‌زند به یکی از علما. می‌‌گوید: شاید طلحة بن زید این‌جور بود، ‌«کتابه معتمد»، وقتی کتاب می‌‌نوشت خیلی مواظب بود دقیق حدیث نقل کند، ‌اما در مجالس که می‌‌نشست، نه.
درست است این مطلب، ‌هستند بعضی‌ها، کتاب‌هایشان را آدم می‌‌خواند می‌‌بیند مثل آدم حسابی است، یک وقت با خودشان برخورد می‌‌کند می‌‌گوید ایکاش ندیده بودمش. ولی انصافاً این خلاف ظاهر است. شیخ طوسی بیاید بگوید: «کتابه معتمد»، خب از کجا فهمیدی «کتابه معتمد»؟ با او نشست و برخواست که نکردید. غیر از این‌که ظاهر این است که او را آدم صادقی می‌‌دانستید. حالا اگر این روایت از کتابش است که هیچ، ‌اگر از کتابش هم نباشد ظهور این کلام شیخ طوسی در بیان صادق بودن و ثقه بودن آن شخص است. حالا مهم نیست.
سه مناقشۀ دلالی
دلالتش را ببینیم. دلالتش را گفتند: پیغمبر صلی الله علیه و آله همسایه را تشبیه کرده به نفس. فرموده: همان‌طور که إضرار به نفس حرام است إضرار به جار هم حرام است. 
[سؤال: ... جواب:] اگر مروی عنه صفوان باشد، ‌آقای سیستانی، ‌آقای زنجانی و ما قبول داریم. 
می‌گوییم: اولا: وجه تشبیه این نیست که إضرار به نفس حرام است پس همسایه هم در حرمت شرعی إضرار مثل نفس می‌‌ماند. إضرار به نفس خلاف طبع است. مثل این‌که می‌‌گویند: «أَحبَّ لاخیک ما تحب لنفسک». نه این‌که انسان نسبت به نفسش شرعاً واجب است حب نفس داشته باشد. نه، طبع این را اقتضا می‌‌کند.
شاهدش این است که إضرار به نفس مطلقا حرام نیست چون إضرار به نفس که فقط إضرار به بدن نیست. إضرار به نفس به معنای إضرار به جان نیست، إضرار به خود است. اشتباه معنا نکنید «النبی اولی بالمؤمنین من انفسهم» را، نه این‌که پیامبر اولی است به مؤمنین از جان‌شان. نه، از خودشان. إضرار به نفس یعنی إضرار به خود، ‌من ضرر مالی به خودم بزنم بدون این‌که مصداق اسراف یا تبذیر باشد حرام است؟ نه. إضرار به نفس که مطلقا حرام نیست، ‌إضرار به بدن مورد بحث است که حرام است یا نه. پس این تشبیه به لحاظ این است که مشبّه‌به که إضرار به نفس است حکمش به طبع و جبلّت است. و الا باید مشبّه‌به أجلی باشد از مشبّه. آیا حرمت شرعی إضرار به نفس این‌قدر واضح بوده که حرمت شرعی إضرار به جار را تشبیه به او بکنند؟ معرِّف باید أجلی از معرَّف باشد، ‌این‌جا که قضیه برعکس است.
ثانیاً: روایت مگر گفت: «الجار کالنفس غیر مضر»، گفت: «غیر مضار». ضرار معنایش چیست؟ شاید معنایش این است که کاری با هدف زیان زدن انجام ندهید. یکی کلیه‌اش را قطع می‌‌کند می‌‌خواهد پول گیرش بیاید، ‌اصلاً بحث اهداف انسان‌دوستانه نیست، این مضار است؟ پول گیرم بیاید بروم چند کیلو گوشت بخرم. 
ثالثاً: کی گفته: «الجار کالنفس غیر مضار»، [غیر مضار] حکم است؟ شاید حال است، «الجار کالنفس ما لم یکن الجار مضارا». شاید این‌جوری باشد. همسایه مثل خودت می‌‌ماند اما مادامی که همسایه‌ات مثل همسایۀ امام حسن مجتبی [علیه السلام] نباشد، ‌مضار نباشد، ‌آثم و ظالم نباشد. اگر این‌جور باشد که ربطی به بحث پیدا نمی‌کند.
پس این روایت اول که امام به این روایت استدال کردند حالا شاید هم می‌‌خواستند آقای زنجانی را مجاب کند اما فتوای ایشان حرمت إضرار به نفس است مطلقا. روایت هم که ذکر کردند این روایت است که این سه تا اشکال به آن وارد است.
ببینیم روایات دیگر هم هست که اثبات بشود از آن حرمت إضرار به نفس یا نه، ان‌شاءالله فردا بحث را دنبال می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
