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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی اشکال سوم (محقق عراقی): عدم تناسب تطبیقات فقهی
بحث راجع به این بود که محقق عراقی فرمود: موارد تطبیق فقها را نسبت به قاعدۀ «لا ضرر» که بررسی می‌‌کنیم می‌‌بینیم این موارد منطبق بر قاعدۀ «لا ضرر» نیست، ‌معلوم می‌‌شود تمسک به قاعدۀ «لا ضرر» از باب تیمن و استیناس بوده و این عنوان مشیر بوده به سایر قواعد.
اولین فرعی که ایشان مطرح کرد بحث وضوی ضرری بود که فرمود: «لا ضرر» فقط نفی وجوب می‌‌کند پس چرا فقها وضوی ضرری را برای کسی که عالم است به ترتب ضرر باطل دانستند.
ما عرض کردیم منافات ندارد «لا ضرر» دلیل بر نفی وجوب باشد و لکن اثبات بطلان وضوی ضرری وجه دیگری داشته باشد.
کلام آقای خوئی در واجبات ضرریه
مرحوم آقای خوئی فرمود: وضوی ضرری و همین‌طور غسل ضرری با سایر واجبات ضرریه فرق دارد. وضوی ضرری و همین‌طور غسل ضرری دو تا حکم دارند: یکی استحباب نفسی، یک وجوب شرطی برای نماز. «لا ضرر» استحباب نفسی این‌ها را برنمی‌دارد، وجوب‌شان را برمی‌دارد. و لذا وضو اگر سبب ضرر محرم نباشد، استحباب نفسی سر جای خودش است. ضرر محرم از نظر آقای خوئی یعنی آن ضرری که عرفاً القای نفس در هلاکت باشد. مثل این‌که بعض اعضای رئیسه تلف بشود، چون چشمش را عمل کرده، ‌اگر وضو بگیرد منجر به نابینایی‌اش می‌‌شود، این می‌‌شود القای نفس در تهلکه عرفاً.
بعد ایشان فرمود: در صورتی که وضو یا غسل سبب ضرر محرم باشد، ما تفصیل می‌‌دهیم. این را در «مصباح الاصول» جلد ۲ صفحه ۵۵۱ فرموده. تفصیل این است که اگر علم داشته باشیم به تحقق ضرر محرم، این وضو و غسل باطل است. اگر علم نداشته باشیم به تحقق ضرر محرم، ‌این وضو و غسل صحیح است. چرا؟ ایشان فرمود: چون بر خلاف آن‌چه که ما در دورۀ قبل گفتیم وضو در این حال خودش مصداق إضرار محرم نیست تا بحث اجتماع امر و نهی پیش بیاید که آن وقت ما مجبور بشویم تفصیل بدهیم بین جاهل بسیط یعنی جاهل متردد و شاک که تحریم إضرار به نفس در حقش ثابت است و بین جاهل مرکب و غافل که تحریم إضرار نفس در حق جاهل مرکب و غافل ساقط است. در جاهل بسیط و شاک باید ملتزم می‌‌شدیم به بطلان وضو همان‌طور که در دورۀ قبل در «دراسات فی علم الاصول» ملتزم شدیم. اما این دوره نظرمان این شده که وضو سبب وجود ضرر محرم است. ضرر محرم همان نابینایی است که عقیب وضو در این حال حاصل می‌‌شود. ایجاد نابینایی با وجود نابینایی اختلاف‌شان اعتباری است و مسبب است بنابراین، ایجاد نابینایی از این وضو. مثل احراق که مسبب است از القای فی النار. اسم این را می‌‌گذارند ترکیب انضمامی.
بعد ایشان فرمودند باب می‌‌رود به باب تزاحم. منتها چون در فرض وصول تحریم إضرار به نفس، شارع نمی‌شود امر ترتبی بکند که «ان کنت توجد هذا الإضرار المحرم (که مسبب تولیدی است از وضو) فاوجد الوضوء». ایجاد مسبب تولیدی همان و ایجاد سبب آن همان. یعنی «ان کنت تتوضأ الذی هو سبب لهذا الإضرار المحرم فتوضأ». این طلب الحاصل است. ولی اگر جاهل بودیم به این‌که این وضو سبب إضرار محرم است چون باب تزاحم است و واصل نیست تکلیف به اهم، ‌تکلیف به مهم فعلی خواهد بود.
اما در سایر واجبات ما فقط یک وجوب داریم. مثلا قیام در نماز، طواف در حج، اگر بداند مکلف که این قیام یا این طواف ضرری است «لا ضرر» وجوب را که بردارد دیگر دلیل بر استحباب آن (‌که تعبیر از آن می‌‌شود به مشروعیت) نخواهیم داشت و لذا آن قیام یا آن طواف مشروع نیست و نماز یا این طواف باطل است. اما اگر جاهل باشد شخص به ترتب ضرر، اگر «لا ضرر» در حق او جاری بشود خلاف امتنان است چون اثری ندارد الا حکم به بطلان این عمل و این خلاف امتنان در حق او است.
بعد ایشان فرموده: و لکن این منشأ نشود کسی در صوم ضرری بگوید آن‌جا هم اگر کسی جاهل بود به این‌که روزه موجب ضرر بر او می‌‌شود پس روزه‌اش صحیح است. ایشان آن‌جا در «موسوعه» جلد ۲۱ صفحه ۴۹۶ فرموده: دلیل بر عدم وجوب صوم بر مریض آیه است که می‌‌گوید «و من کان مریضا أو علی سفر فعدة من أیام أخر». دلیل که «لا ضرر» نیست تا بگوییم چون خلاف امتنان لازم می‌‌آید در حق جاهل پس جاری نشود.
ممکن است کسی اشکال کند آيۀ وضو هم که داشت: «و ان کنتم مرضی فتیمموا» پس آن‌جا هم شما باید بگویید مریض وضویش باطل است و باید تیمم کند. ایشان می‌‌گوید آیه دارد: «فلم تجدوا ماء»، «ان کنتم مرضی» تا می‌‌رسد به این‌که «فلم تجدوا ماء». این مریض که آب دارد، [پس] «‌فلم تجدوا ماء» یعنی «لم تتمکنوا من الوضوء». چه فرضی مریض متمکن از وضو نیست؟ جایی که وضو برای او حرام باشد یعنی إضرار، ‌إضرار محرم باشد. و لذا آیۀ شریفه اصلاً فرضی که إضرار محرم نیست را شامل نمی‌شود، ‌او را باید با «لا ضرر» وجوب وضو را از موردش رفع کنیم. «لا ضرر» هم گفتیم استحباب نفسی وضو را برنمی‌دارد.
این فرمایش ایرادهایی دارد:
اشکال اول
ایراد اول این است که ایشان فرمودند: «لا ضرر» استحباب نفسی را برنمی‌دارد. درست است. ولی آیۀ شریفۀ «و ان کنتم مرضی أو علی سفر أو جاء احد منکم من الغائط أو لامستم النساء فلم تجدوا ماء فتیمموا» را این گونه تفسیر کردن که یعنی «فلم تتمکنوا من الوضوء» عرفی نیست. اصلاً عرفی نیست که ما بگوییم اگر بیمار بودید و آب پیدا نکردید تیمم کنید. «فلم تجدوا ماء» قید جملات بعد است. قید جملۀ «أو علی سفر أو جاء احد منکم من الغائط أو لامستم النساء» است، و لذا آیه این است که «و ان کنتم مرضی فتیمموا» بعد «و ان کنتم علی سفر أو جاء احد منکم من الغائط أو لامستم النساء فلم تجدوا ماء فیتمموا». آیه مفادش این است.
حالا مرحوم آقای نائینی یک مطلبی فرموده آقای خوئی هم پذیرفته، ‌این عرفی نیست. و لذا به قول آقای سیستانی هیچ فرقی بین «و ان کنتم مرضی فتیمموا» با «و من کان مریضا فعدة من أیام أخر» نیست. کسی که می‌‌گوید: «مریض و لو جاهل باشد به این‌که روزه بر او ضرری است طبق این آیه شریفه روزه‌اش باطل است» که صاحب عروه احتیاط واجب می‌‌کند و آقای خوئی در بحث استدلالی می‌‌گوید: «اصلاً نظر من همین است که روزۀ او باطل است»، در تیمم مریض هم باید بگوید، چه فرق می‌‌کند؟ و «ان کنتم مرضی» ظاهر است در امر تعیینی به تیمم.
این‌که می‌‌گویید: «مناسبت حکم و موضوع اقتضا می‌‌کند که اگر جاهل بود شخص به این‌که این روزه در حق او ضرری است یا این وضو در حق او ضرری است این وضو و این روزه صحیح باشد چون از باب ارفاق به مریض گفتند «فعدة من ایام أخر»، از باب ارفاق به مریض گفتند: «فتیمموا»، این‌ها در حدی نیست که انسان بخاطر او از اطلاق این آیه‌ها دست بردارد.
نگویید: آیۀ صوم دارد: «یرید الله بکم الیسر»، حکم، حکم امتنانی است. ‌نه، او برای این است که روزۀ ماه رمضان را از مریض و مسافر برداشتند، امتنان است، یعنی تسهیل بر مریض و مسافر این بود که روزه را بر این‌ها واجب نکردند. این عرفاً بالاخره امتنانی است. اما این‌که «و من کان مریضا أو علی سفر فعدة من أیام أخر» باید در غیر ماه رمضان روزه را قضا کند، این‌که امتنانی نیست، ‌تکلیف است و ظاهرش این است که متعین است بر مریض و مسافر قضای صوم. اطلاق دارد و لو از باب جهل به ضرر شخص مریض روزه گرفته باشد. لااقل مقتضای صناعت این است که در هر دو مورد چه در روزۀ شخص جاهل به ضرر و یا وضوی شخص جاهل به ضرر، احتیاط واجب بکند.
اشکال دوم
ایراد دوم به ایشان: ایشان فرمودند در «مصباح»: «به نظر ما وضو إضرار به نفس نیست، ‌سبب إضرار به نفس است». این عرفی نیست. همان مثال که ایشان زده که القای فی النار سبب احراق است، ‌اتفاقاً عرف به همان القای فی النار می‌‌گوید: «أحرقه». حالا از نظر دقی بگویید: احراق یعنی ایجاد سوختن و او مسبب است از القای فی النار ولی عرف همین القای فی النار را مصداق احراق می‌‌داند. همین وضو را مصداق إضرار محرم به نفس می‌‌داند. ما این را قبلا هم عرض کردیم.
لااقل ایشان ‌که دلیلش بر حرمت إضرار به نفس آیۀ «لا تلقوا بایدکم الی التهلکة» است نباید این مطالب را بگوید. القای نفس در تهلکه یعنی انسان خود را در معرض هلاک قرار بدهد. شما با همین وضویی که سبب نابینایی است القا کردید خودتان را در نابودی. چطور ایشان می‌‌فرماید: وضو سبب إضرار محرم است؟ نخیر، ‌وضو خودش عرفا مصداق إضرار است. لااقل مصداق القای نفس در تهلکه است. مثل این‌که کسی خودش را از بلندی پرتاب می‌‌کند، ‌اتفاقاً هم وقتی می‌‌افتد، می‌‌افتد روی یک تشک خیلی نرمی، هیچ طورش نمی‌شود، ‌اما او خودش را در معرض نابودی قرار داد. همین که خودش را پرتاب می‌‌کند از آن ارتفاع، مصداق القای نفس در تهلکه است.
[سؤال: ... جواب:] آن القای فی النار را عرض کردم اگر دقی بگوییم خودش مصداق احراق یعنی ایجاد سوختن نیست چون ایجاد سوختن با وجود سوختن یکی است و این عرض قائم به آن شخصی است که او را سوزاند. القای فی النار به نظر دقی سبب احتراق است، ‌احراق و احتراق هم که وجوداً متحد هستند ولی از نظر عرفی به همین القای در آتش می‌‌گویند: «هذا احراق له». راجع به إضرار که بعید نیست اصلاً نظر دقی هم لااقل به لحاظ عنوان القای نفس در تهلکه این باشد که خود این وضو القای نفسی در تهلکه است. و لذا حق این است که ترکیب إضرار به نفس با وضو ترکیب اتحادی است نه ترکیب انضمامی که بحث برود به بحث تزاحم.
اشکال سوم
ایراد سوم: سلمنا، شما که آیه را معنا کردید: «فلم تتمکنوا من الوضوء» و گفتید: موردش إضرار محرم است، آیه پس می‌‌گوید: اگر مریض بودید و وضو برای‌تان ضرر محرم داشت باید تیمم کنید، پس چرا شما تفصیل می‌‌دهید؟ می‌‌گویید اگر عالم باشید به ترتب إضرار محرم، ‌وضو باطل است، ‌اگر جاهل باشید به ترتب إضرار محرم، وضو صحیح است، طبق مقتضای قاعده در باب تزاحم. مقتضای قاعده را چکار دارید؟ خود آیه دارد می‌‌گوید به قول شما: «و ان کنتم مرضی فلم تتمکنوا من الوضوء‌ (أی حرم علیکم الوضوء لکونه سببا للإضرار المحرم) فتیمموا»، این اطلاق دارد چه جاهل باشید به ترتب ضرر چه عالم باشید.
[سؤال: ... جواب:] اتفاقاً کشف می‌‌کند تحریم شرعی یک فعل از عدم تمکن شرعی. عدم تمکن شرعی است. شارع که دست از تحریم برنداشته، شما معذورید پس شما شرعاً نمی‌توانستید این کار را انجام بدهید. نظر آقای خوئی که این است.
[سؤال: ... جواب:] بحث امتنان در این آیۀ شریفه مطرح نیست. «و ان کنتم مرضی فلم تجدوا ماء» می‌‌گویید یعنی «لم تتمکنوا من الوضوء ‌فتیمموا» وظیفۀ شما تیمم است.
اشکال چهارم
ایراد چهارم: اصلاً بحث را طبق مقتضای قاعده پیش می‌‌بریم، نظر شما در «مصباح الاصول» را هم تایید می‌‌کنیم از باب مماشات. یک وقت مندوحه است در بین، یک وقت مندوحه نیست. چون کلام آقای خوئی مطلق است دیگر. یک وقت اگر با آب سرد وضو بگیرید یا با آب معمولی وضو بگیرید، ‌این موجب ضرر حرام می‌‌شود ولی می‌‌توانید بروید با آب گرم یا آب مقطر وضو بگیرید که هیچ ویروسی در او نیست، هیچ مشکلی به وجود نمی‌آید. این می‌‌شود مندوحه. در این‌جا اصلاً تزاحم نیست. إضرار محرم یک فرد از وضو را شامل می‌‌شود، شما می‌‌توانی فرد دیگر از وضو را که سبب إضرار محرم نیست ایجاد کنید، حالا رفتید به سوء اختیار این وضویی را که سبب إضرار محرم است اختیار کردید. خود شما در اصول در مشابه این فرع قائل شدید به اجزاء.
مثل غسل جنابتی که مستلزم ریخته شدن آب است در مصبّ‌ غصبی یا در فضای غصبی، ‌گفتید: این غسل صحیح است. رکوع در فضای غصبی گفتید: این رکوع صحیح است. چرا؟ برای این‌که بالاخره اتحاد ندارد با حرام و لو سبب آن حرام است، ‌سبب رکوع، هوی است الی الرکوع که حرکت در فضای غصبی است. پس اگر مندوحه است ما مشکلی نداریم.
حالا یک شبهه‌ای هست روی نظر آقای خوئی که ایشان می‌‌گوید: مقوم اطلاق خطاب، ترخیص در تطبیق است وقتی اطلاق‌گیری می‌‌کنید از خطاب یعنی تو مرخص هستی در انطباق این وضو بر این فرد، و نمی‌شود ترخیص مطلق بدهند در ایجاد علت تامۀ حرام. 
جوابش این است که این مبنا درست نیست. خود ایشان هم به این مبنا ملتزم نیست در فقه. در همان مثال رکوع می‌‌گوید: رکوع که مصداق غصب نیست با این‌که علت تامۀ رکوع (هوی)، مصداق غصب است. ترخیص در تطبیق که مقوم اطلاق است ترخیص حیثی است نه ترخیص مطلق که من به شما اذن می‌‌دهم این وضو را که سبب ضرر محرم است بگیرید، ترخیص مطلق نیست تا بگویید نمی‌شود ترخیص در علت تامۀ حرام بدهند. نه، ترخیص حیثی است‌، از حیث آن امر و امتثال آن امر شما مقید نیستید، آن امر نسبت به این فرد لا بشرط است.
و اما اگر مندوحه نباشد، هر وضویی بگیرید، این سبب إضرار محرم است، آن‌جا بله ایشان اشکالش دقیق‌تر است. ولی ما در بحث خودش گفتیم: اولاً: عرف این‌که مثلاً این نابینایی برای این شخص با وضو حاصل بشود یا با غیر وضو حاصل بشود، دو فرد از نابینایی نمی‌بیند. این آقا وضو بگیرد نابینا می‌‌شود، اگر با گلاب چشمش را بشوید نابینا می‌‌شود، اگر برود در هوای سرد ورزش کند نابینا می‌‌شود، عرفاً نمی‌گویند: آن نابینایی که معلول وضو است یک فرد است، ‌این نابینایی که معلول ریختن گلاب است یا ورزش در هوای سرد است، یک نابینایی دیگر است. نه، ‌یک فرد است. شارع چه اشکال دارد بگوید: شما اگر خودت را نابینا می‌‌کنی پس وضو بگیر؟ چون فرض تحقق آن حرام مساوی با تحقق این سبب خاص که وضو است نیست پس طلب الحاصل نمی‌شود. می‌‌گوید: اگر ایجاد می‌‌کنی آن نابینایی خودت را وضو بگیر، ‌لااقل یک غرض من استیفا بشود نه این‌که همین‌جوری بیخودی خودت را نابینا کنی بعد هم [بگویند] چی شد نابینا شدی؟‌ هیچی گلاب ریختم به چشمم، هیچی صبح زود در هوای سرد رفتم ورزش صبحگاهی، لازم است ورزش صبحگاهی برای بدن. 
ثانیاً: برفرض بگویید دو فرد است (که آقای خوئی همین‌جور می‌‌گویند)، این نابینایی که معلول وضو است یک فرد از نابینایی است، آن نابینایی که معلول ریختن گلاب است، ‌ورزش در هوای سرد است یک فرد دیگر از نابینایی است و چون حرمت إضرار به نفس انحلالی است پس این فرد از نابینایی که معلول وضو است حرمت دارد. قبول، ولی چه اشکال دارد امر ترتبی به وضو مشروط به جامع إضرار به نفس باشد اعم از این‌که آن إضرار به نفس در ضمن این فرد موجود بشود یا در ضمن فرد دیگر. می‌‌گوید: اگر جامع و طبیعی إضرار به نفس را که موردش نابینا شدن است ایجاد می‌‌کنی (این طبیعی را جامع را)، ‌پس لااقل وضو بگیر. چه اشکالی دارد؟
[سؤال: ... جواب:] نمی‌گوید اگر نابینایی که معلول ورزش در هوای سرد است ایجاد می‌‌کنی پس وضو بگیر. شما دارید بیان آقای خوئی را توضیح می‌‌دهید، ایشان می‌‌گوید: این‌که نیست پس باید بگویید این فرد از نابینایی که معلول وضو است اگر ایجاد می‌‌کنید پس وضو بگیرید می‌‌شود طلب الحاصل. می‌‌گوید: نه، ‌نه خصوصیت این فرد اخذ می‌‌شود نه خصوصیت آن فرد. می‌‌گوید: اگر جامع نابینا شدن را ایجاد می‌‌کنید لااقل وضو بگیرید. چه محذوری دارد. بله اگر خود این وضو مصداق حرام بود، آن مشکل داشت، ‌در بحث اجتماع امر و نهی گفتیم. ولی فرض این است که شما هم قبول دارید مصداق حرام نیست.
مثل این‌که یک کسی جنب است خودش را می‌‌اندازد در استخر، در استخر انداختن همان و آب ریختن روی ماشین دیگران همان، می‌‌شود علت تامۀ حرام. خود ایشان صحیح می‌‌داند این غسل را. با این‌که اگر بگوییم: «آن فرد از آب ریختن روی ماشین مردم که معلول این غسل ارتماسی است اگر موجود بشود پس غسل ارتماسی بکن»، می‌‌شود طلب الحاصل. این‌جا هم همان اشکال ایشان می‌‌آید، جواب هم همان جوابی است که عرض کردیم.
[سؤال: ... جواب:] عرفی هم هست، بعد از این‌که مصبّ و مرکز حرام و واجب یکی نیست، عرفی است. ... مشکل تزاحم را حل می‌‌کنیم. به قول امام اگر مشکل تزاحم با ترتب می‌‌خواهد حل بشود (زبان حال امام است) می‌‌خواهیم صد سال حل نشود. ایشان می‌‌گوید. می‌‌گوید مشکل تزاحم که با ترتب حل نمی‌شود. اصلاً مشکل تزاحم خودش منحل هست، نیاز به این‌که با ترتب او را منحل کنید ندارد. البته امام می‌‌گویند اصلاً ترتب غیر معقول است. ما آن را قبول نداریم. 
اشکال پنجم
ایراد پنجم: شما در مثل قیام در نماز، طواف ضرری، یا حتی حرجی، فرمودید: باطل است چون فقط یک وجوب دارد، آن را هم که «لا ضرر» و لا حرج برداشت در حق عالم به ترتب ضرر و حرج. اولاً:‌ یک چیزی می‌‌گوییم، شما هم بپذیرید، روی مبانی‌تان هم درست درمی‌آید. رفع وجوب تعیینی قیام آیا به معنای جایگزین کردن وجوب تعیینی جلوس است؟ آیا رفع وجوب تعیینی طواف مباشری به معنای جایگزین کردن وجوب تعیینی استنابه است؟‌ به چه دلیل؟ ممکن است جایگزین این وجوب تعیینی وجوب تخییری باشد، وجوب تخییری بین قیام و قعود در نماز، ‌وجوب تخییری بین مباشرت در طواف یا استنابۀ در طواف. او که دیگر حکم ضرری و حرجی نیست. می‌‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر، ‌نمی‌دانیم این آقایی که طواف را که خودش بجا بیاورد ضرری است یا حرجی است بر او، ‌آیا مکلف است به خصوص استنابه برای طواف یا مخیر است بین مباشرت و استنابه، برائت از تعین استنابه جاری می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] یعنی اگر شارع بیاید بگوید: «شما مجاز هستی به خودت ضرر بزنی»، حکم ضرری است؟ شارع اگر بگوید: «مجاز هستی به دیگران ضرری بزنی»، موقف ضرری است چون مؤمن مسلوب الاختیار است در مقابل شما ولی به خود شما بگویند: می‌‌خواهی به خودت زیان بزنی؟ آزاد هستی. اگر شما به خودت زیان زدی آیا می‌‌گویند: شارع به شما زیان زد؟ خودت به خودت زیان زدی، ‌شارع منع نکرد از إضرار به نفس. این‌جا هم همین است. شارع متعین نکرد بر شما نائب گرفتن در طواف را، ‌گفت مخیری، خودت انتخاب کردی طواف مباشری را، ضرر که مستند به شارع نمی‌شود.
اشکال ششم (مبنایی)
اشکال دیگری هم به این مطلب می‌‌شود ولی این اشکال، ‌مبنایی است. حالا من وارد این بحث به تفصیل نمی‌شوم چون در فقه هم همین بحث تکرار می‌‌شود. اجمالش را بگویم: بحث است که «لا ضرر» و «لا حرج» می‌‌آید موضوع «یجب علی الحاج و المعتمر الطواف» را مقید می‌‌کند که «یجب علی الحاج و المعتمر غیر المتضرر الطواف»؟ این‌جور می‌‌کند؟ که آقای خوئی نظرش است. یا نه، ظهور خطاب «الحاج أو المعتمر یطوف» در وجوب است و ‌به قول آقای حکیم و‌ آقای صدر، با «لا ضرر» و «لا حرج» (‌البته آقای صدر در بحث «أوامر» نه آقای صدر در بحث «اذا نسخ الوجوب هل یبقی الاستحباب ‌ام لا) حد وجوب برداشته می‌‌شود، این وجوب ثابت شده به اطلاق، ‌او برداشته می‌‌شود، اما اصل طلب چرا برداشته بشود، اصل طلب می‌‌ماند. چون «لا ضرر» و «لا حرج» می‌‌گوید: ما حکم ضرری جعل نمی‌کنیم، حکم ضرری، وجوب طواف مباشری بر مریض است. کانّه گفته: «لا یجب علی المریض الطواف المباشری»، ‌این نفی وجوب می‌‌کند، ‌نفی اصل مشروع بودن که نمی‌کند. مثل این‌که «اکرم کل عالم»، «لا یجب اکرام العالم الفاسق»، ‌این‌که نفی وجوب می‌‌کند، نفی استحباب اکرام عالم فاسق که نمی‌کند.
منتها آقای خوئی این را قبول ندارد. آقای خوئی می‌‌گویند: وجوب اولاً به حکم عقل است، ‌آنی که شارع جعل می‌‌کند «اعتبار الطواف علی ذمة الحاج» است، «لا ضرر» می‌‌آید آن اعتبار را می‌‌گوید: نیست، آن اعتبار که ثابت است به اطلاق نیست، منافات ندارد که یک اعتبار دیگری به عنوان استحباب طواف ضرری به دلیل خاص جعل بشود.
بعد هم گفته: حالا برفرض وجوب حکم شارع باشد، ‌یک امر بسیط است، ‌امر بسیط که تجزیه‌بردار نیست، ‌وقتی می‌‌گویید: «لا ضرر»، یعنی امر بسیط را برداشتیم، ‌دو جزء نداریم که یک جزئش را بردارید یک جزئش بماند.
این هم که درست نیست. اولاً: وجوب حکم عقل نیست. وجوب مجعول شرعی است که مستفاد از اطلاق خطاب امر است. «الحاج یطوف»، ‌اطلاق خطاب امر اقتضا می‌‌کند وجوب را و اصل خطاب اقتضا می‌‌کند طلب و مشروع بودن را. «لا ضرر» می‌‌آید اطلاق وجوب را برمی‌دارد، ‌اصلش می‌‌ماند.
ثانیاً: برفرض بگویید وجوب به حکم عقل است، چه اشکال دارد رفع وجوب به رفع منشأ انتزاع آن؟ منشأ انتزاع وجوب، مجموع الامرین است: ‌اعتبار الفعل علی ذمة المکلف و عدم ورود ترخیص در ترک. شارع اعتبار می‌‌کند طواف را بر ذمۀ حاج، ‌ترخیص در ترک هم که وارد نشد، عقل حکم به وجوب می‌‌کند. «لا ضرر» یعنی «لا وجوب»، ‌چه اشکال دارد؟ چون منشأ این وجوب حکم شرع است بگوییم «لا وجوب»، ‌یا لا منشأ انتزاع للوجوب. ‌منشأ انتزاع وجوب یک چیز نیست، دو چیز است، یکی: «اعتبار الطواف علی ذمة الحاج»، دوم: عدم ورود ترخیص در ترک و الا حکم استحبابی که منشأ انتزاع وجوب نیست. قدرمتیقن این است که آن جزء دوم رفع شده یعنی عدم ورود الترخیص تبدیل شده به ورود ترخیص در ترک طواف، و لکن اطلاق خطاب می‌‌گوید: آن اصل طلب هست.
اتفاقاً روی مبنای ایشان ‌که وجوب به حکم عقل است امر اسهل است چون مدلول خطاب، وجوب نیست مدلول خطاب، اصل «اعتبار الفعل علی الذمة» است. «لا ضرر» و «لا حرج» اصلاً مدلول خطاب را دست‌کاری نمی‌کند طبق نظر ایشان.
و مهم هم بحث اثباتی است. ایشان می‌‌گوید: وجوب امر بسیط است، گیرم وجوب امر بسیط باشد، مدلول خطاب را باید ببینیم، ‌اگر از ظهور اطلاقی خطاب امر استفادۀ وجوب می‌‌شود، مدلول خطاب مرکب از دو مدلول است‌: یکی اصل طلب، ‌یکی منع من الترک. حالا در مقام ثبوت، حقیقت وجوب، بسیط است، برفرض هم باشد چه ربطی به مقام اثبات دارد. «لا ضرر» ناظر به مقام اثبات است. مقام اثبات وقتی اطلاق خطاب امر بود اطلاق خطاب امر یعنی تعدد دال و مدلول. پس این بیان هم درست نیست.
این اشکالاتی است که ما به آقای خوئی داشتیم. شش اشکال شد. اما برخی اشکالات دیگر است ان‌شاءالله فردا مطرح می‌‌کنیم که به نظر ما وارد نیست. هر چی ما اشکال کردیم وارد است، هر چی بقیۀ آقایان اشکال کردند به نظر ما وارد نیست!! ‌حالا چرا؟ فردا می‌‌گوییم.
و الحمد لله رب العالمین.
