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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی اشکالات بر استفادۀ نفی حکم ضرری از «لا ضرر»
بحث راجع به اشکال‌هایی بود که به استفادۀ نفی حکم ضرری از حدیث «لا ضرر» شده بود.
اشکال اول این بود که التزام به این‌که مفاد «لا ضرر» نفی حکم ضرری باشد مستلزم تخصیص اکثر است و این مستهجن است.
در جواب برخی از این موارد را به نحوی خواستند جواب بدهند. مثلا در زکات خواستند برگردانند به عدم نفع، ‌گفتند تعلق زکات از باب صدق ضرر نیست، ‌مانع از نفع است. در برخی از مصادیقش گیر کردند مثل زکات نقدین که یک سال اگر درهم یا دینار بماند نزد مکلف، ‌زکات به آن تعلق می‌‌گیرد. این را یک مقدار توضیح برایشان سخت بود. آقای سیستانی گفتند: این به‌خاطر این هست که غرامت می‌‌گیرند به‌خاطر ادّخار درهم و دینار و داعی هم این است که در جریان تجارت قرار بگیرد که این‌ها اگر برنگردد به آن نکتۀ کلی که قانون شرع نسبت به جامعه سنجیده می‌‌شود و مصالح جامعه، آن وقت ضرر مالی اشخاص لحاظ نمی‌شود و موجب صدق ضرری بودن قانون نمی‌شود. ‌با قطع نظر از این نکته برخی از این جواب‌ها قابل مناقشه بود.
اشکال دوم: عدم تناسب در تطبیقات «لا ضرر»
اشکال دوم این بود که حدیث «لا ضرر و لا ضرار» مقرون بود در روایات با تطبیق بر مواردی که تناسب ندارد با نفی حکم ضرری. اولین مورد قضیۀ سمره بود: «اقلعها و ارم بها الیه فانه لا ضرر و لا ضرار». امر به قلع درخت سمره یعنی امر به إضرار به سمره، چه تناسبی دارد با این‌که بگوییم به درستی که ما حکم ضرری نداریم، ‌خب همین الان دارید می‌‌گویید زیان بزنید به سمره، درخت او را بکن و پرتاب کن سمت او.
مرحوم شیخ فرموده حالا نتوانیم توجیه کنیم این تطبیق را، ‌لطمه‌ای به ظهور کبرای «لا ضرر» نمی‌زند.
جواب اول (محقق نائینی)
مرحوم نائینی جواب خوبی می‌‌دهد می‌‌گوید اگر وجه تطبیق را نفهمیم می‌‌شود ما یصلح للقرینیة شاید مراد از «لا ضرر» تحریم إضرار به مردم باشد یا معنای دیگری داشته باشد غیر از نفی حکم ضرری. و لذا خود محقق نائینی در جواب می‌‌گوید: این تعلیل حرمت دخول سمره است بدون اذن در بستان این رجل انصاری، ‌جواز دخول بطور مطلق حکم ضرری است، «لا ضرر» آن برمی‌دارد. اما امر به قلع درخت سمره امر ولایی بود برای تأدیب سمره، ربطی به «لا ضرر» ندارد.
اشکال
این هم انصافاً خلاف ظاهر است. «اقلعها و ارم بها الیه فانه لا ضرر و لا ضرار» ظاهرش این است که این «لا ضرر و لا ضرار» تعلیل خود امر به قلع درخت سمره است.
وانگهی: مگر محقق نائینی و همین‌طور آقای خوئی که این وجه را پذیرفتند مبنایشان این نیست که یک اطلاقی باید باشد اقتضای حکم ضرری بکند «لا ضرر» آن اطلاق را تقیید بزند؟ کدام اطلاق می‌‌گوید سمره می‌‌توانست و لو بدون استیذان وارد بستان رجل انصاری بشود تا ما با «لا ضرر» بخواهیم او را تقیید بزنیم؟ بگذریم از این‌که خود محقق نائینی و مرحوم آقای خوئی معتقدند از جواز یک فعلی عرف انتزاع نمی‌کند این حکم، ‌ضرری است چون تجویز غیر از الزام است. وقتی تجویز کنند شما زیان بزنید به دیگران این «تجویز» حکم ضرری نیست، ‌ضرر مستند نمی‌شود به این ترخیص، ‌مستند می‌‌شود به ارادۀ ‌خود این مکلف. این‌جور گفتند. ما قبول نکردیم. ولی با این مبانی آن وقت این‌جا بگویید «لا ضرر» حاکم است بر جواز دخول سمره و او را تقیید می‌‌زند به عدم استلزام ضرر. این‌ها با مبانی شما جور نمی‌آید. با ظهور «اقلعها و ارم بها الیه فانه لا ضرر و لا ضرار» جور نمی‌آید.
جواب دوم (مختار)
جواب دوم این است که گفته می‌‌شود: خود حرمت قلع درخت در این حال، ‌حکم ضرری بود بر رجل انصاری. چون دفاع رجل انصاری از عرضش، ‌از امنیتش، ‌متوقف بود بر قلع این درخت، ‌راه دیگری عادتاً وجود نداشت، اگر به او می‌‌گفتیم حرام است قلع درخت، ‌این مستلزم ضرر بود بر رجل انصاری، «لا ضرر» حرمت قلع را برمی‌دارد.
به نظر ما این جواب، ‌قابل قبول است.
نگویید: «این کار مستلزم إضرار به سمره است و این خلاف امتنان بر سمره است». نه، تضرر سمره ناشی است از عناد و لجاج خودش نه ناشی از این‌که در این حال عناد و لجاج او رجل انصاری می‌‌تواند درخت او را بکند. 
جواب سوم (مختار)
جواب سوم آنی است که عده‌ای از جمله ما عرض کردیم که اصلاً تطبیق «لا ضرر و لا ضرار» ظاهرش این است که به خاطر «لا ضرار» است. «انی ما أراک یا سمرة‌ الا رجلا مضارا»، «‌یا سمره انک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار». چون إضرار به مؤمن حرام است، پس من شمای سمره را که درصدد إضرار به مؤمن هستی، مجازات می‌‌کنم. مثال می‌‌زدیم گفتیم: می‌‌گویند «احبسوا زیدا حتی لا یقتل المؤمنین فان قتل المؤمنین حرام». کاملاً عرفی است. این‌جا هم می‌‌گوید «اقلعوا نخلة سمرة فان الضرار بالمؤمنین حرام». حالا جملۀ «لا ضرر» را اولش هم گفتند چون این‌ها با هم تناسب دارد. مثل این‌که به یک پیرزن شما می‌‌گویید: مادر! روزه نگیر، بر شیخ و شیخه که روزه واجب نیست. می‌‌گوید مگر من شیخ هستم؟!! می‌‌گویید تو شیخه هستی.
[سؤال: ... جواب:] معلوم نیست که نیاز به ولایت داشته باشد. این مطلبی بود که امام و شاگرد آقای صدر در تعلیقۀ «مباحث الاصول» ادعا کردند. حالا اگر پیغمبر هم نبود، از ما استفتا هم مثلاً می‌‌شد، رجل انصاری از شما استفتا می‌‌کرد آخرش هم می‌‌نوشت «افتونا مأجورین»، شما می‌‌نوشتید «یجوز لک قلع الشجرة‌ فی هذا الحال».
جواب چهارم (محقق عراقی)
محقق عراقی فرموده: این «لا ضرر» را تطبیق کرده پیامبر برای محدود کردن سلطنت سمره نسبت به دخول در این بستان رجل انصاری. ولی اشکالی که ممکن است شما بکنید این است که تطبیق «لا ضرر» برای محدود کردن سلطنت سمره خلاف امتنان بر سمره است. و لکن جوابش این است که این‌جا تزاحم شده بین حق سمره در رفتن به سمت درخت خودش که اقتضا می‌‌کند ولو بدون استیذان برود و بین حق رجل انصاری که حفظ عرض خودش و حفظ عیال خودش بکند و چون حق رجل انصاری راجع به حفظ عرض خود و حفظ عرض عیال خود اهم است، او مقدم شده. «لا ضرر» نمی‌خواهد خودش مستقیم بیاید این‌جا محدود کند سلطنت سمره را، «لا ضرر» می‌‌آید اثبات می‌‌کند حق رجل انصاری را در حفظ عرض خودش و حفظ عرض عیال خودش چون اگر این حق برای رجل انصاری ثابت نشود، می‌‌شود ضرر بر رجل انصاری، «لا ضرر» این را می‌‌گوید، می‌‌گوید اگر از منِ «لا ضرر» می‌‌پرسید می‌‌گویم رجل انصاری اگر حق نداشته باشد که حفظ کند عرض خود و عرض عیال خودش را، ‌این ضرری است، پس می‌‌گویم او حق دارد حفظ کند عرض خود و عرض عیال خود را. اما چرا این حق رجل انصاری مقدم شده بر حق سمره نسبت به سلطنتش بر دخول بر درختش؟ او مربوط به قواعد باب تزاحم است، از باب این‌که حفظ حق رجل انصاری اهم است.
اشکال
این فرمایش که در مقالات جلد ۲ صفحه ۳۰۵ مطرح شده، برای ما نامفهوم است. اولاً:‌ هی تکرار می‌‌کنید «قاعدۀ «لا ضرر» بخواهد سلطنت سمره را نفی کند نسبت به دخول ولو بدون استیذان، این خلاف امتنان است»، کجای قاعدۀ «لا ضرر» آمده که از جریان ما باید خلاف امتنان بر دیگران لازم نیاید؟ این از کجا در ذهن بزرگان ما رفته؟ بله، باید دیگران متضرر نشوند از جریان «لا ضرر» و این‌جا سمره متضرر نمی‌شود، یک یا الله بگوید وارد بشود. 
ثانیاً: اصلاً سمره حق دخولش مگر مطلق بود؟ او حق دخول متعارف داشت، دخول متعارف این است که همین‌جور مثل برخی از بهائم سرش را زیر بیندازد بیاید داخل؟ یک یا الله بگو.
[سؤال: ... جواب:] شما یک باغی داشتید، امروز می‌‌گویند خانه‌باغ، فروختید، بعد یک درخت گردو هست آن‌جا، حیف‌تان آمد بفروشید، نگه داشتید، خریدار هم آمد پول را داد باغ را خرید از شما، بعد می‌‌بیند چند روز یک بار شما بدون این‌که یا الله بگویید وارد می‌‌شوید از کنار اتاق خوابش، این خلاف آن شرط ارتکازی است که شما حق استطراق‌تان باید به نحو استطراق و دخول متعارف باشد.
در «بحوث» گفتند: فرق می‌‌کند. یک وقت از اول حق سمره در ضمن عقد لازم شرط شده که حق دخول دارد، یک وقت نه، به تبع این‌که حق دارد سمره نسبت به این درخت، از باب مقدمۀ استیفای حقش نسبت به این درخت، حق دخول پیدا کرده است. این‌ها با هم فرق می‌‌کند. یک وقت در ضمن عقد لازم شرط کرده سمره که من حق داشته باشم وارد بستان شما بشوم. این‌جا بله اشکال وارد است، اگر بخواهند به نفع رجل انصاری این حق سمره را محدود کنند، این اصلاً نه تنها خلاف امتنان است بر سمره بلکه ضرر به سمره است چون حق او را محدود کردید و مضیق کردید.
نفرمایید: حق سمره جامع دخول در این بستان بود نه خصوص دخول بدون اذن، ما جامع دخول در این بستان را که سلب نکردیم. ایشان می‌‌گوید: دیگر فرق نمی‌کند. شما وقتی که او حق دخول دارد و این شرط در ضمن عقد برای سمره قرار داده شده است، ‌بخواهید بگویید شما در این حال حق دخول ندارید، ‌در حالی که اذن نمی‌گیرید حق دخول ندارید، ‌این سلب حق اوست.
و لکن مشکل قضیۀ سمره این است که همچون فرضی در روایت سمره نشده، سمره فقط حق نسبت به آن درخت داشت و حقش نسبت به مرور حق تبعی بود و لذا اصلاً این بحث‌هایی که محقق عراقی مطرح کرده که تزاحم بین حق سمره و حق رجل انصاری را مطرح کرده این حرف‌ها مورد ندارد. 
ما اشکال‌مان به «بحوث» هم هست. شرط حق دخول هم قرار بدهد سمره برای خودش، ‌انصراف دارد به دخول متعارف. حالا اگر تصریح کرده سمره که من داخل می‌‌شوم و هیچ اذن هم نمی‌گیرم و رجل انصاری هم پذیرفته، ‌آن وقت دیگر باید آدم رویش زیاد بشود بیاید اعتراض کند. بعد هم هیچی به پیغمبر نگوید و سمره هم هیچ به پیغمبر نگوید که ما در ضمن عقد لازم همۀ این‌ها را مطرح کردیم گفتم من هر وقت بخواهم سرزده وارد می‌‌شوم ایشان هم قبول کرد. همچون چیزی فرض نشده در روایت.
[سؤال: ... جواب:] دخول متعارف این است که اذن بگیرد وارد بشود. ... اگر مطلقا اجازه نمی‌دهد آن وقت رجل انصاری محکوم است. ... اگر شما اذن می‌‌دهید در ضمن عقد لازم که یکی به شما ضرر مالی بزند، حالا ضرر عرضی که پیش نمی‌آید دیگر، ‌اگر واقعاً‌ اذن بدهد سمره آن وقت باید مراعات کنند، ‌خودشان مراعات کنند، همیشه پوشیده باشند، به قول آقایان پرده بزنند، ولی اگر اذن می‌‌دهد در إضرار مالی و این اذن هم خلاف شرع نباشد «لا ضرر» نمی‌تواند کاری بکند چون ضرر مستند به اذن خود این آقا است.
بررسی اشکال دوم در روایت عقبة بن خالد
اما روایت دوم، روایت دوم عقبة بن خالد است: «قضی رسول الله صلی الله علیه و آله بالشفعة و لا ضرر و لا ضرار». گفته می‌‌شود اگر حق الشفعة را پیامبر جعل نمی‌کرد برای شریک دوم، وقتی شریک اول سهم مشاعش را می‌‌فروخت به شخص ثالث، آیا متضرر می‌‌شد آن شریک دوم؟ حالا گاهی این مشتری آدم نابابی است، وقتی آدم نابابی است منِ شریک دوم می‌‌گردم سهم خودم را هم می‌‌فروشم به یک آدم ناباب دیگر که از پس هم بربیایند. نه دائما نه غالباً نفی حق الشفعة مستلزم ضرر نیست بر شریک پس چه ربطی داشت که بگویند «قضی رسول الله بالشفعة و لا ضرر و لا ضرار». نفی حکم ضرری بخواهد از این «لا ضرر» استفاده بشود تناسب با تطبیقش با حق الشفعة ندارد.
جواب اول
این را هم جواب دادند. یک جواب این است که گفتند چرا نگویید جمع در روایت است؟ پیامبر قضاوت‌هایی داشت در موارد متعدد، همان‌طور که در روایت عبادة بن صامت در مسند احمد بن حنبل بود، «قضی بالشفعة»، «قضی ان لا ضرر و لا ضرار»، «‌قضی ان لا یمنع فضل ماء لیمنع فضل کلاء»، این‌جا جمع شد بین این چند تا حدیث، شد «قضی رسول الله بالشفعة و قال «لا ضرر و لا ضرار»، ‌لازم نیست که جمع در مروی باشد یعنی امام علیه السلام یا نبی اکرم این‌ها را کنار هم بیان کرده باشند.
اشکال
این ابتدائاً خلاف ظاهر است انصافاً. ولی اگر توجیه‌های دیگر درست نبود آن وقت خود همین عدم تناسب بین این دو جمله مخصوصاً با تایید این‌که در مسند احمد بن حنبل قضایای متعدده‌ای هستند این‌ها، به این ظهور ابتدائی که این‌ها یک حدیث هستند دیگر نمی‌شود اعتماد کرد. ولی فعلاً اشکال این است که التزام به این‌که این دو حدیث بودند، ‌راوی جمع کرده بین این دو حدیث، ابتدائاً‌ که حساب کنیم خلاف ظاهر است.
جواب دوم (شهید صدر)
جواب دوم جوابی است که در «بحوث» دادند که حق الشفعة حق عقلایی است. جالب هم این است:‌ «کما تشهد بذلک الشواهد التاریخیة القانونیة». یکی نیست بپرسد که یک موردش را بفرمایید تا ما بررسی کنیم. بعد فرمود:‌ وقتی عقلا حق الشفعة قائل شدند سلب این حق ضرری است. «بحوث» جلد ۵ صفحه ۴۷۲.
اشکال
اولاً: ما که ندیدیم عقلا حق الشفعة داشته باشند. حالا قوانین غرب را بگردید، قوانین روم باستان را بگردید، آن‌ها که آشنا هستند با حقوق.
ثانیاً: مگر هر نفی حقی، عرفاً إضرار است؟ إضرار این است که طرف دچار منقصت بشود، حالا یا منقصت در مال یا منقصت در امنیت روانی، ‌امنیت اجتماعی. و الا حالا خیلی چیزها حق ما هست، ولی گاهی دولت‌ها محروم می‌‌کنند افراد را از حق، ‌طبق مصالحی که خودشان تشخیص می‌‌دهند اما همه جا نمی‌گویند به ما ضرر زدی. شما می‌‌خواستی بروی در این شبکه‌های اجتماعی، ‌چند روز است که نمی‌توانی بروی، ‌به این نمی‌گویند ضرر زد. بله اگر این باعث بشود که شغلش را از دست بدهد می‌‌گوید ضرر کردم. هر منع از حقی که ضرر نیست.
ثالثاً: ظاهر حدیث را نگاه کنید! ظاهر حدیث این است که می‌‌گویند: ما اگر حق الشفعة ندهیم به شریک دوم، او متضرر می‌‌شود. یعنی حق شفعه نداشتن موجب ضرر شریک می‌‌شود، ما حق الشفعة برای شریک قرار دادیم تا او متضرر نشود نه این‌که ما حق الشفعة را برای شریک امضا کردیم چون اگر امضا نمی‌کردیم تضییق حق الشفعۀ عقلایی او بود. این خلاف ظاهر است.
اگر بخواهید بگویید: «جمع در مروی یعنی «قضی بالشفعة‌ و قال لا ضرر» یعنی چرا ما می‌‌گفتیم شریک حق دارد آن سهم شریک را که فروخته است به مشتری، از مشتری پس بگیرد پولش را بدهد و پس بگیرد؟ چون می‌‌خواهیم با ثبوت حق الشفعة ضرری به این شریک دوم متحمل نشود، ‌نه این‌که اگر ما امضا نمی‌کردیم حق الشفعة را این تضییع حق عقلایی شفعه بود»، این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که کار نداریم عقلا حق الشفعة را دارند یا ندارد، ‌اگر ما حق الشفعة قرار ندهیم برای این شریک، شریک متضرر می‌‌شود نه این‌که خود این حق الشفعة قرار ندادن خودش مصداق إضرار به حق عقلایی هست. یعنی ظهور ندارد «و قال لا ضرر» که منِ شارع اگر امضا نکنم حق عقلایی شفعه را ضرر زدم به جامعه. این معنا، ‌خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که من حق الشفعة را جعل می‌‌کنم تا از ناحیۀ بیع شریک این شریک دوم متضر نشود نه از ناحیه‌ای که اگر من امضا نکنم حق الشفعة را او متضرر نشود. این‌ها خلاف ظاهر است.
جواب سوم 
جواب سومی که داده شده این است که گفتند اشکال ندارد حکمت باشد. «قضی بالشفعة و قال لا ضرر» از باب حکمت. نگویید: حکمت باید غالبی باشد در حالی که تضرر شریک با بیع شریک دیگر حصۀ خودش را به شخص ثالث، تضرر غالبی هم نیست، دائمی که نیست هیچ، ‌غالبی هم نیست، ‌پس حکمت هم نمی‌تواند باشد.
اشکال
جواب این است که در حکمت، غلبه لازم نیست، ‌معرضیت کافی است. همین که در معرض این است که اگر شریک شما سهم خودش را بفروشد در معرض این است که یک شریک جدیدی ناخواسته‌ای پیدا کند و این باعث زیان خوردن شما بشود، همین که در معرض است کافی است تعبیر کنند «و قال لا ضرر و لا ضرار» را.
لااقل بگویید: تطبیق، ‌تعبدی است به‌خاطر همین معرضیت. ‌اگر ما بودیم تطبیق نمی‌کردیم ولی امام تطبیق کرد. شبیه آن‌چه که در صحیحۀ هیثم ابی المسروق هست، ‌امام سؤال کردند از امام که «المحرم یرید اسباغ الوضوء فتسقط منه الشعرة و الشعرتان»، امام فرمود «لیس بشیء، ما جعل علیکم فی الدین من حرج». ‌اگر ما بودیم، با قاعدۀ «لا حرج» نمی‌گفتیم «اسباغ وضو و لو در حال احرام مستلزم افتادن مو از شما هست و اشکال ندارد». ‌مگر اسباغ وضو واجب است؟ اسباغ وضو که واجب نیست. تطبیق، تعبدی است اما منافات ندارد که «ما جعل علیکم فی الدین من حرج» را حضرت تطبیق کردند در این‌جا. معلوم می‌‌شود کبری و لو در محرمات قابل پیاده شدن هست.
[سؤال: ... جواب:] اجمال همه جا نیست. مثل این‌که می‌‌گوید «اکرم ولد العالم فانه عالم». می‌‌فهمیم یعنی اکرم العالم و لو تطبیقش بر ولد عالم تعبدی باشد. اجمال در صورتی است که ما گیج بشویم، نفهمیم چی شده، ‌اگر بفهمیم تطبیق تعبدی است برای یک کبرای عرفی که مشکلی پیش نمی‌آید.
این هم جواب سوم.
جواب چهارم
جواب چهارم این است که بگوییم «لا ضرر» نه علت است نه حکمت است بلکه می‌‌خواهد بفرماید ما حق الشفعة را برای شریک قرار دادیم تا هیچ‌گاه شریک از ناحیۀ لزوم بیع متضرر نشود، امکان فسخ داشته باشد و مشکل برطرف بشود. یعنی فایدۀ حق الشفعة این است که از لزوم بیع متضرر نمی‌شود شریک، یعنی چی؟ یعنی این‌جوری می‌‌گوییم، می‌‌گوییم: ما یک کاری می‌‌کنیم، ‌حق الشفعة قرار می‌‌دهیم تا هیچ شریکی نتواند به شریک دیگرش زیان بزند یعنی این‌که ما می‌‌خواهیم زیان زدن بین مردم منتفی بشود، ‌و لذا برای این‌که زیان زدن بین مردم منتفی بشود آمدیم یک فکری کردیم، فکر ما این است که برای بیع شریک لزوم قائل نشدیم، حق الشفعة قرار دادیم برای شریک دوم تا امکان زیان زدن شریک را به شریک دیگرش بگیریم.
ملاحظه
این هم یک احتمال که با این احتمال، دیگر «لا ضرر» لازم نیست نفی باشد و لو به داعی نهی باشد. چون ما می‌‌خواهیم إضرار نزنند بعض الناس ببعض یعنی می‌‌خواهیم این کار منتفی بشود در خارج یعنی چون حرام است می‌‌خواهیم منتفی بشود و لذا آمدیم یک کاری کردیم ابزار زیان زدن شریک را به شریک دیگرش از او گرفتیم.
[سؤال: ... جواب:] نتیجۀ حکم به شفعه این است که ابزار زیان زدن [را گرفتیم] نه این‌که لزوم بیع حکم ضرری است، نه، جواب چهارم این را می‌‌گوید، می‌‌گوید لزوم بیع حکم ضرری نیست. ما با حق الشفعة ابزار زیان زدن شریک را به شریک دیگر گرفتیم. این ابزار را از دست او گرفتیم. ممکن است گاهی پیش بیاید اما همین ابزار را هم که گاهی پیش می‌‌آید از دست شریک گرفتیم. اگر این‌طور باشد قاعدۀ «لا ضرر» نفی حکم ضرری نمی‌شود.
جمع‌بندی روایت عقبة بن خالد
خلاصۀ‌ عرض ما این است که ما به نظرمان این توجیه‌ها و لو ثبوتاً معقول است اما اثباتاً چون عرفیت برای این ظهور ایجاد نمی‌کند. ‌بله توجیه ثبوتی کردیم اما اثباتاً یک توجیه عرفی که کاملاً تناسب «لا ضرر» را با «قضی بالشفعة» بفهمیم برای عرف روشن نمی‌شود و لذا این ما یصلح للقرینیة است که عرف تحیر بکند. مخصوصاً روایت عبادة بن صامت را هم که می‌‌بیند می‌‌گوید شاید این آقای عقبة‌ بن خالد از امام بیش از این حرف‌ها را شنیده، قضاهای متعدد پیامبر را شنیده، منتها این دو تا را انتخاب کرده به این نحو چون هم مسند احمد بن حنبل از عبادة بن صامت که از اجلای اصحاب پیامبر آن‌جور نقل کرده که «قضی بالشفعة» و «قضی ان لا ضرر و لا ضرار» و «قضی کذا» و «قضی کذا». بعدش هم تناسب بین «لا ضرر و لا ضرار» و حق الشفعة و لو توجیه ثبوتی دارد اما در حدی نیست که تناسب عرفی را ثابت کند.
و لذا به نظر می‌‌آید این روایت دوم با قطع نظر از این‌که سندش هم ضعیف است، ‌استدلال به آن بر قاعدۀ‌ «لا ضرر» دچال مشکل می‌‌شود. ولی آن روایت سمره هست. اگر اشکالات قبلی ما جواب داده بشود، ‌روایت سمره تناسب «لا ضرر و لا ضرار» با قضیۀ سمره هیچ مشکلی ندارد.
بررسی اشکال دوم در روایت «قضی رسول الله ان لا یمنع..»
سومین روایت هم که «قضی رسول الله ان لا یمنع فضل ماء لیمنع فضل کلاء و قال لا ضرر و لا ضرار»، او را هم همین بحث‌هایی که در مورد روایت دوم بود، می‌‌آید که بعضی می‌‌گویند «جمع در روایت است»، گفته می‌‌شود این خلاف ظاهر است. و آخرش این است که ما می‌‌گوییم چون تناسب عرفی این‌جا هم روشن نیست و لذا این هم ممکن است قرینه بشود بر این‌که جمع در روایت است نه در جمع در مروی.
کلام واقع می‌‌شود در اشکال سوم از محقق عراقی. ان‌شاءالله روز یک‌شنبه.
و الحمد لله رب العالمین.
