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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامۀ بررسی اشکالات وارده بر «لا ضرر» بنا بر استظهار نفی حکم ضرری
بحث راجع به اشکال اول به استفادۀ نفی حکم ضرری از حدیث «لا ضرر و لا ضرار» بود که گفتند چون احکام ضرری زیادی در فقه ثابت است که قطعی است، ‌اگر بخواهیم «لا ضرر» را به معنای نفی حکم ضرری بگیریم این مستلزم تخصیص اکثر است و این مستهجن است و موجب می‌‌شود این حدیث ظهورش در نفی حکم ضرری مختل بشود.
جواب سوم (شهید صدر) از اشکال «تخصیص اکثر»
از این اشکال جواب‌هایی مطرح شد رسیدیم به جواب سوم که در «بحوث» هست. ایشان مطرح کردند یک شریعت که می‌‌خواهد نظام جامعه را تنظیم کند حتماً باید مشتمل باشد بر قوانینی که تضمین می‌‌کند عدالت اجتماعی را و زندگی مردم را. این طبعاً مستلزم این است که یک سری قوانینی را بر مردم تحمیل کند و این قوانین ضرری نیست چون ضرری بودن قانون یعنی در مجموع مضر است، ‌مضر به جامعه است نه این‌که پول را از یک متمول بگیرد و به فقیر بدهد، قانون که ضرر اجتماعی ندارد بلکه اگر یک نظامی خالی باشد از این قوانین که از اغنیا بگیرد و به فقرا بدهد به اندازه‌ای که رفع نیاز فقرا بشود، این قانون، ‌قانون ضرری است که فاقد کمک به فقرا است. دینی که شما اتلاف کنید مال غیر را شما را ضامن نداند، جانی آدم‌کشی می‌‌کند او را قصاص نکند، دزد دزدی می‌‌کند او را مجازات نکند، ‌صدقات از اغنیا نگیرد به فقرا بدهد، شریعتی که این‌طور باشد ضرری است نه شریعتی که مشتمل بر قوانینی است که تضمین بکند شخصی را که اتلاف می‌‌کند مال غیر را، ‌قصاص کند جانی را، ‌عقاب کند سارق را، ‌اخذ زکات بکند از اغنیا برای فقرا.
و اما صرف مال در برخی از عبادات، ‌این هم ضرری نیست چون عبد در برابر مولا حقی ندارد، ‌حق حریت و مالکیت در رابطۀ با دیگران است نه در رابطۀ با مولا. مولا بگوید این مقدار خرج کن برای عبادت من، ‌این اصلاً قانون و حکم ضرری نیست.
این محصل فرمایش «بحوث» هست در جلد ۵ صفحه ۴۷۶. خلاصۀ فرمایش این است که ضرر عرفی صادق نیست در این گونه موارد.
ملاحظه
این فرمایش خوب است ولی لازمه‌اش این است که ما دیگر با «لا ضرر و لا ضرار» غیر از منع از إضرار بعض مردم به بعض دیگر و فوقش تضمین حکم به ضمان همچون شخصی که إضرار مالی می‌‌زند به دیگران، ‌استفاده نکنیم چون هر تکلیفی شما می‌‌گویید از جانب مولا متوجه عبد است و عبد در برابر همچون مولایی حق حریت و مالکیت ندارد که بگوید این قانون تو قانون ضرری بود. حتی در «بیع الغین» هم آن وقت این شبهه می‌‌آید که شما می‌‌گویید «لزوم بیع» ضرری است، می‌‌گوییم مولا برای تنظیم معاملات مردم امر می‌‌کند به وفای به عقود (حتی اگر این عقد، عقد غبنی باشد) و ما داریم امتثال می‌‌کنیم قانون خدا را.
[سؤال: ... جواب:] حالا از خارج می‌‌فهمیم خیار غبن را آن هم دلیلش را باید برویم ببینیم چی هست یک بحث دیگری است. به «لا ضرر» دیگر نمی‌تواند تمسک کند ایشان. ... إضرار بعضی به بعض جایز نیست و لکن اگر بیع غبنی بود بعد ما بگوییم «لا ضرر» لزوم بیع را برمی‌دارد آن هم دچار مشکل می‌‌شود. حالا این را باید بعداً بحث کنیم چون گفته می‌‌شود خدا مصلحت دانسته قانون لزوم عقود جعل را کند تا مصلحت عامه در این‌که قرارداد‌ها مستحکم باشد و هر روز به بهانه‌ای یکی از دو طرف قرارداد نیاید قرارداد را بهم بزند این قانون از طرف مولا است و عبد در برابر مولا حریت و مالکیتی ندارد. یا مثلاً اگر متدین‌بودن در یک جامعه‌ای موجب ضرر مالی یا ضرر عرضی بشود، مسخره می‌‌کنند ریش بگذاری، می‌‌روی دانشگاه به تو می‌‌گویند آشیخ، حالا بحث حرج یک بحث است بحث ضرر هم یک بحث است، ‌ضرر عرضی است بعد هم تو را متهم می‌‌کنند که جزء ‌گروه کذا هستی. ما برای امتثال امر خدا متحمل این ضرر مالی یا ضرر عرضی بشویم. بله اگر از خارج فهمیدیم حرام است تحمل این ضرر عرضی، این اذلال نفس است، اذلال نفس حرام است آن بحث دیگری است، ما می‌‌خواهیم ببینیم «لا ضرر» این‌جا می‌تواند رفع کند وجوب التزام به احکام دین را یا نمی‌تواند. خب نمی‌تواند برای این‌که من بخاطر خدا، بخاطر التزام به احکام خدا، بخاطر اهل بیت، بگذار ضرر عرضی ببینم چی می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] طبق این بیان اصلاً این قانون ضرری نیست.
این‌ها عملاً یعنی قاعدۀ «لا ضرر» برود به محاق، ‌فقط «إضرار بعض الناس ببعض» می‌‌شود حرام. این هم که محل بحث نیست، ‌ما هم که می‌‌گوییم «لا ضرر» شاید نهی باشد می‌‌گوییم همین است، ‌می‌گوییم «إضرار بعض الناس ببعض» طبق قاعدۀ «لا ضرر» می‌‌شود حرام.
جواب چهارم (آقای سیستانی)
جواب چهارم را آقای سیستانی دادند. آن هم شبیه جواب آقای صدر است. آقای سیستانی فرمودند: ما معنا کردیم «ضرر» را، ‌«ضرر» مطلق نقص نیست، «ضرر»، نقص از آن حدی است که سزاوار است. حالا یا آن حدی که سزاوار است به لحاظ کمیت، مالش کم بشود از آن مقداری که سزاوار است یا مالیت مالش کم بشود از آن مقداری که سزاوار است، ارزش مالش کمتر بشود از آنی که سزاوار است.
مثلاً مالش گم بشود، این ضرر است. صرف بکند مالش را در امور بیهوده، ‌این ضرر است. اما صرف مال در نیازهای زندگی، چه نیازهای زندگی خودش چه نیازهای زندگی خانواده‌اش، ‌این‌که زیان نیست. آدم پول درمی‌آورد که خرج کند در نیازهایش. صرف مال در حقوق عرفی که دیگران از او حق دارند که او پرداخت کند، این‌که ضرر نیست، مال مردم را تلف کردی حق مردم است که خسارت بدهی، خسارت دادن که ضرر نیست چون حق مردم است که مال او را تلف کردی خسارت بدهی. کمک به مؤسسات خیریه باید بکنی‌، ‌این‌که ضرر نیست، انسان پول را می‌‌خواهد برای همین چیزها، ‌نفعش به عموم مردم می‌‌رسد. پس صرف مال در نیازها چه نیازهای شخصی چه نیازهای عمومی، ضرر نیست. انفاق بر پدر و مادر، ‌بر فرزندان، این‌ها ضرر نیست چون «نقص المال عما ینبغی ان یکون علیه» نیست. یا مثلاً شارع خمس و زکات را واجب کرده این‌ها مصارف عمومی دارد. صرف می‌‌کنید در مصارف عمومی، ‌حفظ نظام اجتماعی می‌‌شود، ‌مصالح اجتماعی تأمین می‌‌شود. یا مثلاً آن روغنی که ملاقی نجس است او را دور بریزید این می‌‌شود صرف مال در اجتناب از قذارات، ‌حال اگر قذر عرفی بود آیا من ضرر می‌‌کنم وقتی که از این روغن بخاطر این‌که موش در او افتاده اجتناب بکنم؟ بله اگر موش در او افتاد او ضرر بود افتادن موش در او ضرر تکوینی است اما من اجتناب می‌‌کنم از این روغن دور می‌‌ریزم، آیا من به خودم ضرر زدم؟ یعنی انتظار دارید من این روغنی که موش در او شنا کرده بخورم و الا اگر نخورم به خودم ضرر زدم؟ این چه منطقی است؟!
بعد ایشان فرموده: البته گاهی عرف نمی‌فهمد مصداق را. حالا مثلاً یک کافر محکوم به نجاست مثل مشرک، که حالا ایشان البته اخیراً راجع به نجاست مشرک هم احتیاط واجب می‌‌کند فتوا نمی‌دهد ولی حالا مشهور می‌‌گویند مشرک نجس است. مشرکۀ خیلی پاکیزه‌ای هم هست، حالا دستش را زد به این روغن حیوانی، ‌خواست تحویل ما بدهد، عرف این را استقذار نمی‌کند و لکن شارع کشف مصداق کرده که این هم مصداق قذر است. این اشکالی ندارد، ‌بالاخره عرف متوجه نیست، شارع کشف می‌‌کند بعض مصادیق را. یا گاهی شارع یک حقی را اعتبار می‌‌کند، بعد از اعتبار حق می‌‌گوید صرف مال در او ضرر نیست. روز عید قربان بالاخره حاجی باید قربانی بکشد، بعد از این‌که شارع این را جعل کرد دیگر این ضرر نیست، یا حالا فرض کنید حق دیگران قرار داد که شما «اطعموا القانع و المعترّ»، دیگر ضرر نیست.
بعد ایشان فرموده: «راجع به خمس و زکات هم ممکن است ما بگوییم اصلاً عدم النفع است. آن را هم جواب دیگری بدهیم». راجع به معادن، ایشان گفته به نظر ما همین است. ما معادن را جزء انفال می‌‌دانیم، ‌ملک امام است، ‌اصلاً خمس انفال یعنی منِ امام اذن می‌‌دهم شما تملک کنید چهار پنجم این معدن را بخاطر زحمت استخراجش که می‌‌کشید اما یک پنجمش باقی است بر ملک منِ امام به عنوان انفال. از اول حق تملک چهار پنجم معدن را به شما می‌‌دهد. و می‌‌توانست همچون اذنی هم ندهد. الان آقای سیستانی راجع به ارض موات هم همین را می‌‌گوید، ‌می‌گوید اصلاً می‌‌تواند شارع اذن ندهد در احیای ارض موات بر خلاف مشهور چون ارض موات از انفال است امرش به ید حاکم اسلامی است، ‌می تواند اذن ندهد. و لذا اگر کسی بر خلاف قانون برود یک زمینی را سبزی بکار بگوید من «احیا ارضا مواتا فهی له» آقای سیستانی می‌‌گوید نخیر تو مالک نیستی چون بر خلاف قانون می‌‌خواهی احیا کنی ارض موات را، ‌ارض موات انفال است بدون اذن حق احیا نداری. این هم که در خمس معدن مشکل حل شد. ‌اصلاً شما مالک نمی‌شوی یک پنجم را از اول تا بگویند از ملک تو اخراج که بکنند می‌‌شود ضرر بر تو.
بعد راجع به بقیۀ فوائت مثل ربح تجارت، ‌هدایا، ‌ایشان می‌‌فرمایند آن هم اسلام گفته از اول شما مالک یک پنجم نمی‌شوی. نگویید «تملک هدیه یا تملک ربح حق من است، شارع دارد جلوی حق من را نسبت به یک پنجم این مال می‌‌گیرد». ایشان می‌‌فرماید: کدام حق؟‌ کی گفته من حقم این است که هر چیزی را که خواستم مالک بشوم؟ ‌این را از کجا درآوردید؟ 
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گویند یک پنجم را از اول مالک نمی‌شود.
بعد راجع به زکات غلات اربع، خدا می‌‌گوید شما بذر کاشتی، «أأنتم تزرعونه‌ ام نحن الزارعون لو نشاء لجعلناه حطاما». خدا انبات زرع می‌‌کند پس خدا هم یک حقی دارد در این گندم، حق خدا را چه جور به او بدهی؟ ده درصدش را بده به فقرا، این‌که ضرر نیست، ‌خدا هم یک حقی دارد در این غلات اربع. یا در مورد زکات گاو و شتر و گوسفند هم همین‌جور است، آن را هم می‌‌گویند «فی الغنم السائمة زکاة»، فرستادی بیایان علوفۀ خدادادی را خورده، ‌همین‌جور می‌‌خواهی قسر دربروی؟ یک چهلم این گوسفندها را که از این منابع طبیعی استفاده کردی برو به عنوان زکات بده، دیگر ما از دولت که کمتر نیستیم که دست می‌‌گذارد روی هر چیزی می‌‌گوید منابع طبیعی، خدا هم بلد است دست بگذارد روی منابع طبیعی بگوید این چهل تا گوسفند تو رفتند از منابع طبیعی ما استفاده کردند، یکیش یک سال بگذرد می‌‌شود زکات. این هم یک توجیه.
بعد می‌‌رسیم به احکام جزائیه. احکام جزائیه که «لا ضرر» از او منصرف است برای این‌که مگر می‌‌شود که تکلیف داشته باشیم [اما] مجازات بر مخالفت آن تکلیف نداشته باشیم؟ منصرف است «لا ضرر» از قانون جزائی در رابطه با تخلف‌هایی که صورت می‌‌گیرد. و الا معنایش این است که اگر مجازات نداشته باشیم یعنی اصلاً تکلیف نداریم. تکلیف بدون مجازات بر مخالفت تکلیف که نمی‌شود.
ضررهای امضایی هم که نذر می‌‌کنی مثلاً فلان مبلغ را صرف کنی آن هم که اصلاً خودت خواستی، خدا به احترام تعهد خودت گفت واجب است وفا کنی، پس ضرر مستند به خدا نیست.
این هم فرمایش آقای سیستانی در قاعدۀ «لا ضرر و لا ضرار»‌ صفحه ۲۲۱. 
ملاحظه
بازگشت فرمایش ایشان هم لبّاً به همان مطالب «بحوث» است. ما حرفی نداریم. فی‌الجمله هم قبول داریم که ضرر شامل ضررهایی که ناشی است از احکام مجازاتی نمی‌شود.
اما راجع به وفای به یمین و امثال آن خوب بود ایشان تفصیل می‌‌داد که ملتفت باشد مکلف به این‌که این ضرری است و الا گاهی مکلف ملتفت نیست. نذر می‌‌کند برود حرم، خانه‌اش هم یا نزدیک حرم است یا اگر دور است دیگر کرایۀ ماشین را که خداییش عرف ضرر نمی‌داند، ‌مگر چقدر می‌‌خواهی کرایه بدهی. ولی ناگهان اوضاع بهم ریخته، ‌طرف می‌‌گوید اگر می‌‌خواهی ببرمت حرم در این اوضاع نامطمئن، جوری ببرمت که مشکل برایت پیدا نشود باید یک ملیون به من بدهی. این پیش‌بینی نمی‌کرد همچین چیزی بشود. آن‌جا اقدام نکرده بر آن ضرر. این‌جا «لا ضرر» بردارد این وجوب وفای به نذر را، ‌این‌ها طبق نظر این آقایان مطابق با قاعده است. پس لابد ایشان منظورش جاهایی است که شخص ملتفت است که چه کار دارد می‌‌کند با این نذرش. 
می‌گوییم: ما که خوش‌مان می‌‌آید از این مطالب شما ولی این بازگشتش به عقیم‌سازی قاعدۀ «لا ضرر» است. شما که در فقه این‌جور رفتار نمی‌کنید. در حج هم ظاهرا این‌جوری باشد ایشان ‌که اگر حج من مستلزم خرج بیش از متعارف بود، یک وقت در یک سال گران می‌‌شود حج، ‌نه، یک وقت حج گران نشده، ‌من الان وضعی پیدا کردم بخواهم حج بروم، به جای پانصد ملیون مصارف حج باید یک میلیارد خرج کنم، ‌اصلاً چرا می‌‌گویید یک میلیارد، ششتصد ملیون، صد ملیون اضافه، ظاهرا ایشان مثل آقای خویی «لا ضرر» را نافی آن مرتبۀ شدیدۀ از ضرر زاید بر متعارف در حج می‌‌داند.
جاهای دیگر که ایشان این‌جوری کرده. مثلاً ایشان در جایی که تطهیر مسجد مستلزم بذل مال است گفته اگر مال یسیر است این عرفاً ضرر نیست. نگاه کنید «عروۀ وثقی» جلد ۱ صفحه ۷۴. طبق این بیان، شما پول را گذاشتی برای کی؟ تطهیر مسجد موقوف بر این است که ده ملیون خرج کنی، ده ملیون حداقل برای طلبه‌ها مال یسیر نیست، ‌این را که قبول دارید، طبق بیان ایشان «لا ضرر» می‌‌گوید واجب نیست. چرا؟ با این مبنایی که شما در قاعدۀ «لا ضرر» گفتید این ضرر نیست. اگر نداری حرفی نیست المفلس فی امان الله. ولی فرض این است که شما رفتید تبلیغ از تبلیغ برگشتی، ‌فعلا یک ده ملیونی دارید به حرج هم نمی‌افتی، برای امتثال امر خدا به تطهیر مسجد برو خرج کن، ‌پول را می‌‌خواهی برای چی؟ آقای سیستانی با همین ادبیات در قاعدۀ «لا ضرر» بیان فرمود. این‌که عقیم‌سازی قاعدۀ «لا ضرر» شد باز. 
ما معتقدیم این مطالبی که آقایان فرمودند مثل آقای صدر، ‌آقای سیستانی مطالب خوبی است و لکن این عملاً می‌‌شود نتیجه‌اش عدم امکان تمسک به قاعدۀ «لا ضرر» در جایی که امتثال امر خدا مستلزم صرف مال باشد. 
کلام محقق اصفهانی و مناقشۀ در آن
محقق اصفهانی در نهایة الداریه جلد ۴ صفحه ۴۵۳ فرموده:‌ «ما قیل (قائلش صاحب العناوین الفقهیة، ‌آقای مراغی است) من ان تدارک الضرر بالمصالح الدنیویة أو الاجور الاخرویة یخرجه عن الضرریة مدفوع بان لازم ذلک لغویة نفی الضرر اذ ما من تکلیف ضرری الا و له مصلحة و یترتب علی امتثاله المثوبة». این‌که ما بیاییم بگوییم ضرر با مصالح دنیویه یا اجر اخروی تدارک می‌‌شود پس ضرر صدق نمی‌کند این لازمه‌اش لغویت قاعدۀ «لا ضرر» است.
بعد محقق اصفهانی ادامه می‌‌دهد می‌‌گوید و کذا ما قیل (قائل، محقق همدانی است) ان اعطاء ‌الحق لمستحقه لا یؤدی ضررا و بعد اعتبار الاستحقاق لأرباب الحقوق المالیة فی الزکاة و الخمس -إما عرفا أو شرعا- لا یکون الحکم باداءها الیهم ضرریا و انما دفع القذارات العرفیة ببذل المال فی تحصیله مما یتعارف عرفا و لا یعد ذلک ضررا و بعد کشف الشارع عن قذارة واقعیة لا یعد الحکم بازالتها و لو ببذل المال ضرریا». ‌محقق اصفهانی می‌‌گوید این کلام هم درست نیست. برای این‌که نفس این‌که شارع بیاید بگوید فقرا مستحق یک دهم این مال تو هستند، خود این حکم به استحقاق حکم ضرری است. شما می‌‌گویید بعد از اعتبار استحقاق، دفع این زکات به اصحاب زکات ضرری نیست، ما حرف‌مان این است که خود حکم شارع به استحقاق، حکم ضرری است، ‌مصلحت دارد داشته باشد، حکم ضرری است.
این فرمایش محقق اصفهانی است. این ایرادش این است که یعنی چی اگر ما ملتزم بشویم که تدارک می‌‌شود نقص مالی با مصالح دنیویۀ امتثال احکام خدا یا اجر اخروی، لغویت قاعدۀ «لا ضرر» لازم می‌‌آید؟ شما یک مبنای وسیعی را قائل می‌‌شوید بعد هر کسی اشکال کند می‌‌گویید لغویت لازم می‌‌آید. اصلاً دست از آن مبنای وسیع‌تان بردارید. از «لا ضرر» بیش از منع از «إضرار بعض الناس ببعض» استفاده نکنید. این‌که نمی‌شود که شما از اول یک مبنای وسیعی را قائل شدید هر کسی ایراد بگیرد می‌‌گویید این خلاف آن مبناست. خب دست از آن مبنا بردارید. وقتی جواب محقق مراغی را نتوانستید بدهید که نقص مالی که در کنارش مصالح دنیوی استیفا می‌‌شود اجر اخروی تحصیل می‌‌شود، این ضرر نیست، آمدید گفتید لغویت قاعدۀ «لا ضرر» لازم می‌‌آید، اگر از قاعدۀ «لا ضرر» اراده کنید نهی از «إضرار بعض الناس ببعض» را که مشکلی پیش نمی‌آید. دیگر همۀ مطالب حل می‌‌شود.
و همین‌طور محقق همدانی می‌‌گوید اعتبار این‌که فقرا یک دهم مال شما را مالک هستند، دارای مصلحت اجتماعی است، این قانون ضرری نیست. قانون ضرری را نگاه نمی‌کنند به فرد، ‌نگاه می‌‌کنند به جامعه‌. ‌در این جامعه فقرا هستند، ‌مالیات به اندازۀ متعارف وبه شکلی که عادلانه باشد این قانون‌های مالیات‌ قانون ضرری نیست. مگر می‌‌شود دولت بدون مالیات زندگی بکند. دولت بدون مالیات که اداره نمی‌شود. مگر می‌‌شود؟ بگویی: «نه، شما به من زیان زدی». اسلام نگفته به تو ما زیان نمی‌زنیم، دولت هم نگفته ما به تو زیان نمی‌زنیم، دولت گفته ما قانون ضرری نداریم، اسلام می‌‌گوید ما قانون ضرری نداریم، ‌مالیات‌گرفتن که قانون ضرری نیست. مجموع جامعه را حساب می‌‌کنیم می‌‌گوییم قانون ضرری نیست. شما آمدی به من ضرر زدی که از من مالیات گرفتی. ما به تو کار نداریم، ما قانون‌مان قانون ضرری نیست چون از تو مالیات می‌‌گیریم راه‌سازی می‌‌کنیم، ‌خیابان‌ها را تمیز می‌‌کنیم و الا باید هر کسی کنار خانه‌اش انبوهی از زباله باشد که دیگر نمی‌شود رفت‌وآمد کرد.
جواب پنجم (آقای زنجانی)
آقای زنجانی در کتاب نکاح جلد ۹ صفحه ۳۰۱۰، طبق آن‌چه که این‌جا نوشته، ایشان فرمودند: به نظر ما بهترین جواب از این اشکال تخصیص اکثر این است که عقب‌نشینی کنیم بگوییم «لا ضرر» فقط ناظر است به محدود کردن دائرۀ سلطنت مردم به اموال‌شان به این‌که تصرف‌شان در اموال مستلزم ضرر بر دیگران نباشد. همین. اما اینکه خدا احکامی جعل می‌‌کند که موجب نقص مالی مردم می‌‌شود، خب بشود. «لا ضرر» ظهور ندارد در این‌که ناظر است به این‌که حکم متوجه از خدا به مردم مستلزم نقص مالی مردم نیست، نخیر، «لا ضرر» بیش از این ظهور ندارد و لو به قرینۀ این‌که احکام ضرریه در اسلام است، ‌بیش از این ظهور ندارد که می‌‌خواهد بگوید مردم! فکر نکنید چهاردیواری اختیاری، فکر نکنید که هر کی می‌‌تواند در مال خودش به هر نحوی تصرف کند، «الناس مسلطون علی اموالهم»‌ به حدی است که مستلزم ضرر بر دیگران نباشد.
ملاحظه
این دیگر معنایش عقب‌نشینی است. دیگر این یعنی قاعدۀ «لا ضرر» را بردیم به محاق. فقط می‌‌گوید تصرف هر کسی در مالش باید به حدی نباشد که دیگران متضرر بشوند که ما هم قبول داریم این را، تکلیفاً جایز نیست.
ولی می‌‌گوییم شما دیگر مثلاً در «بیع الغبن» آن‌جا هم نباید استفاده کنید خیار غبن را با «لا ضرر»، چون غابن که زیان نزده به مغبون، می‌‌خواستی بروی بپرسی، ‌آمدی همین‌جور با خانمت خانۀ ما را دیدی، خانمت گفته عجب خانۀ شیکی هست! چند؟ ما هم گفتیم سه میلیارد، بعد شما هم گفتی برویم بنگاه قول‌نامه بنویسیم. آیا از من پرسیدی قیمت بازار چنده تا من گفته باشم من دارم به شما منصفانه می‌‌فروشم بعد هم معلوم می‌‌شود قیمت بازار این خانه دو میلیارد و نیم است، آن هم می‌‌شود تدلیس و تدلیس که حرام است، ‌روشن است‌ خیار تدلیس هست. من که چیزی به شما نگفتم. خود شما خوشت آمد خریدی. می‌‌رفتی چند تا بنگاه دیگر، ‌چند تا خانۀ دیگر می‌‌دیدی. مردم این‌طور هستند. تا راکد است کسی نمی‌آید خرید، ‌یک کمی که بازار گرم می‌‌شود پول‌ها درمی‌آید می‌‌روند سراغ خرید خانه، ‌عجله هم می‌‌کنند، ‌می ترسد فردا بخرد همین هم گیرش نیاید. من چکار کنم، من که به تو ضرر نزدم. می‌‌ماند اینکه بعد از بیع (به شرط اسقاط کافۀ خیارات ننوشتیم، ‌اگر او را می‌‌نوشتیم که هیچی، ننوشتیم و همین‌جوری معامله شد) شارع گفته «فاذا افترقا وجب البیع»، آن را هم که خدا گفته، به منِ گران‌فروش چه ربطی دارد؟!!‌ پس من که به تو ضرر نزدم، ‌خدا گفته «فاذا افترقا وجب البیع»، می‌‌شود رابطۀ خدا با عبدش، شما هم که گفتی «لا ضرر» ناظر به رابطۀ خدا با عبدش نیست، پس بفرمایید که «لا ضرر» غیر از حرمت «إضرار بعض الناس ببعض» چی از او استفاده شد؟ 
خلاصه ما عملاً‌ این اشکال اول را طبق مبنای آقایان قابل جواب نمی‌دانیم و این را مؤید همان نظر خودمان می‌‌دانیم. نه این‌که «لا ضرر» را اجمال برایش قائلیم می‌‌گوییم شاید نهی باشد. او که هیچ. می‌‌گوییم اگر نفی هم باشد، ‌اصلاً ضرر صادق نیست بر امتثال امر خدا. دیدیم آقایان هم ارتکازشان در کلمات‌شان همین را تایید کرد.
[سؤال: ... جواب:] ضرر بدنی دلیل خاص دارد، ‌اصلاً راجع به او فکر نکنید. بیشترین بحث ما راجع به یکی ضرر مالی است یعنی نقص مالی که ما بگوییم در امتثال امر خدا اصلاً ضرر صادق نیست. یکی هم نقص عرضی است. گاهی جامعه حالا در جامعۀ خودمان گاهی متدین‌بودن هزینه دارد. حالا از جامعۀ خودمان بیرون بروید، ‌یکی در اروپا مجبور است زندگی کند، حتی در فتاوا هست که اگر گذاشتن ریش موجب استهزای مردم بشود بحث کردند که آیا این‌جا جایز می‌‌شود ریش‌تراشی؟ بعضی از فقها می‌‌گویند بله جایز می‌‌شود. حالا گاهی «لا حرج» است دلیل‌شان، ‌به حرج افتد این شخص، زندگیش برایش حرجی می‌‌شود. گفت دست داده بود به آن وزیر خارجۀ آمریکا که زن بود، آمده بود توجیه فقهی می‌‌کرد می‌‌گفت از باب حرج من دست دادم. حالا من نمی‌خواهم بگویم نبود حرج، می‌‌خواهم بگویم یعنی با «لا حرج» ریش‌تراشی یا دست دادن با زن اجنبیه، این‌ها را درست می‌‌کنند. حالا آن بحث دیگر است که آیا اصلاً «لا حرج» محرمات را حلال می‌‌کند؟ آقای زنجانی قبول نداشت. بعضی از شاگردان آقای صدر می‌‌گفتند آقای صدر هم قبول نداشت. من ندیدم در کلمات آقای صدر. حالا بگذریم. بحث ما در «لا ضرر» است. گاهی واقعاً ضرر عرضی است. متهم می‌‌کنند، اتهام خطرناک هم نیست، ‌حالا آخرش می‌‌گویند امّل است، با گروه‌های افراطی در ارتباط است، طرفدار افراط‌گرایی مذهبی است، این چیزها را درست کردند، ‌ضرر عرضی دارد، همین بحث ما این است که دین‌دار بودن هزینه دارد، آیا ‌من ضرر کردم در این دین‌دار بودنم به قول مطلق؟ ما حرف‌مان این است. ما ضرر نکردیم. 
و لذا این عملاً بازگشتش به تثبیت آن اشکال ما است. این راجع به اشکال اول. اما اشکال دوم که تطبیقاتی در «لا ضرر» ذکر شده مثل تطبیق بر قضیۀ سمره و حق الشفعة که این‌ها با قاعدۀ «لا ضرر» تناسب ندارد که ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
