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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
پاسخ از اشکالات وارده بر «لا ضرر» بنا بر استظهار نفی حکم ضرری
بنا بر این‌که مفاد «لا ضرر» نفی حکم ضرری باشد، باید اشکال‌هایی که به آن گرفته شده را جواب بدهیم تا بتوانیم در فقه برای رفع حکم ضرری از آن استفاده کنیم.
سه اشکال مطرح شده:
اشکال اول (شیخ انصاری): تخصیص اکثر
اشکال اول را شیخ انصاری مطرح کرده و خواسته جواب بدهد که اگر «لا ضرر» بخواهد نفی حکم ضرری بکند این مستلزم تخصیص اکثر است چون ما قطع داریم احکام زیادی هست در شرع که ضرری است. خمس، زکات، جهاد، حج، ضمان اتلاف مال غیر، حدود، دیات، قصاص، نجاست ملاقی نجس و لو این ملاقی مایع هست که قابل تطهیر نیست و گران‌قیمت هم هست مثل روغن حیوانی که ملاقات می‌‌کند با نجس باید همه‌اش را دور بریزیم این مستلزم ضرر مالی است. یا لزوم خریدن آب وضو و لو هزار درهم باشد که روایت صحیحه داشتیم و امثال آن. گفته شده اگر ما بخواهیم عمل کنیم به عموم قاعدۀ «لا ضرر» فقه جدید لازم می‌‌آید و لذا نمی‌توانیم به عنوان یک قاعدۀ فقهیه ما به این «لا ضرر» ملتزم باشیم.
اشکال دوم این است که گفتند: «لا ضرر و لا ضرار» در روایات در کنار یک تطبیقاتی هست مثل تطبیق بر قضیۀ سمره، تطبیق بر حق الشفعة که با نفی حکم ضرری و شرایط حکم ضرری سازگار نیست و این موجب اجمال می‌‌شود در «لا ضرر و لا ضرار». 
اشکال سوم اشکال محقق عراقی است. فرموده: فقها این قاعدۀ «لا ضرر» را هرکجا تطبیق کردند دقت که کردیم دیدیم که این قاعده دقیق بر این موارد منطبق نیست. کشف می‌‌کنیم فقها در این موارد یک دلیل دیگری داشتند و این «لا ضرر» عنوان مشیر بوده به آن دلیلی که در ارتکاز عقلایی یا متشرعی فقها وجود داشته، برای استیناس و تبرک گفتند «لا ضرر» دلیل ما هست. بعد موارد را ایشان ذکر می‌‌کند که ان‌شاءالله مطرح خواهیم کرد.
اما فعلاً به اشکال اول بپردازیم که گفتند اگر ما قاعدۀ «لا ضرر» را بپذیریم در فقه که بگوییم نفی حکم ضرری می‌‌شود این مستلزم تخصیص اکثر است.
جواب اول (شیخ انصاری): عدم قادحیت تخصیص اکثر به عنوان واحد
از این اشکال جواب‌هایی داده شده. جواب اول جواب شیخ انصاری است. فرموده: اولا تخصیص اکثر لازم نمی‌آید، ‌تخصیص کثیر است، و الا آن مقدار که باقی می‌‌ماند تحت قاعدۀ «لا ضرر»، ‌کم هم نیست.
ثانیاً: اگر تخصیص اکثر به عنوان واحد باشد که اشکال ندارد. مولا بگوید «اکرم الناس» بعد می‌‌گوید «لا تکرم الفساق منهم»، حالا اکثر مردم هم فاسق باشند، او مستهجن نیست. شما در فقه می‌‌بینید به «اوفوا بالعقود» تمسک می‌‌کنید برای صحت عقود، ‌مخصوصاً اگر عقود به معنای مطلق عهود باشد، مطلق تعهدات باشد نه خصوص عقود اعتباریه مثل بیع که در صحیحۀ ابن سنان تفسیر شده: «اوفوا بالعقود أی بالعهود». ‌خیلی موارد تخصیص خورده منتها به یک عنوان، ‌به عنوان «ما احل حراما». ‌«المؤمنون عند شروطهم»، خیلی از شرط‌ها به عنوان «الا شرطا احل حراما» خارج شده. این‌که مشکلی ندارد.
پاسخ صاحب کفایه از جواب اول
مرحوم آخوند در کفایه فرموده: جناب استاد! چه فرقی می‌‌کند. شما اکثر افراد عام را خارج کنید با یک عنوان واحد یا با چندین عنوان، چه فرقی می‌‌کند؟
کلام آقای خوئی در تفصیل بین قضیۀ حقیقیه و خارجیه در مقام
مرحوم آقای خوئی فرموده: اشکال صاحب کفایه اشکال واردی است چون بحث ما در عامی است که به نحو قضیۀ خارجیه است. «لا ضرر» به نحو قضیۀ خارجیه ناظر است به تک‌تک احکام شرع، ‌می‌گوید در بین این‌ها ما حکم ضرری نداریم. عام به نحو قضیۀ خارجیه فرق نمی‌کند، اگر از او خارج بشود اکثر افراد و لو به عنوان واحد مستهجن است. بگوییم «قتل من فی العسکر» بعد بگوییم «لم یقتل بنو تمیم»، اکثر افراد لشکر هم بنو تمیم هستند فقط اقلیتی از غیر بنی تمیم هستند، آیا مستهجن نیست؟ چرا گفتی «قتل من فی العکسر»؟‌ می‌‌گفتی «قتل غیر بنی تمیم». بله، ‌آقای خوئی فرموده اگر عام به نحو قضیۀ حقیقیه بود مثل «اکرم کل عالم» بعد می‌‌آمدند می‌‌گفتند «لا تکرم العالم الفاسق» نعوذ بالله اکثر افراد عالم هم فاسق بودند، این اشکالی نداشت. ولی «لا ضرر» که این‌طور نیست، «لا ضرر» ناظر است به نحو قضیۀ خارجیه به تک‌تک احکام شرع و می‌‌گوید در بین این‌ها حکم ضرری نداریم. اخراج این‌ها به عنوان این‌که تخصیص خوردند و لو به عنوان واحد، مستهجن است.
اشکال بر تفصیل آقای خوئی
این فرمایش آقای خوئی که تفصیل داد بین قضایای حقیقیه و قضایای خارجیه، ‌درست نیست. ببینید!‌ یک وقت آن خاص مثل «لا تکرم العالم الفاسق» منضبط نیست که افرادش کم هستند یا زیاد هستند. اتفاقاً افرادش زیاد باشند این مشکلی نیست، ولی یک موقعی اصلاً‌ بحث قابلیت است، قابلیت ندارد عام اگر آن عنوان از او خارج بشود مگر منطبق بشود بر افراد کم نه این‌که اتفاقاً عالم عادل کم است. مثلاً «من کانت عنده زوجة فطلقها فلا عدة علیها» بعد بگوییم مراد زوجه‌ای است که مدخول بها نیست، قابلیت عرفیۀ این‌که کسی نزد او زوجه باشد این است که مدخول بها است. زن می‌‌گیرد برای یک اهدافی. پس اصلاً‌ این‌که بیایید بگویید «من کانت عنده زوجة ‌فطلقها فلا عدة علیها» بعد بیایید بگویید «لا عدة علی الزوجة غیر المدخول بها» این مستهجن است دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] «من کانت عنده زوجة» منصرف نیست. اگر ما بودیم و «من کانت عنده زوجة فطلقها فلا عدة علیها» آن را گفتیم منصرف است به زوجۀ مدخول بها اما اخراج زوجۀ مدخول بها از این عام مستجهن است.
وانگهی: اصل این مطلب شیخ انصاری را چرا قبول کردید؟ مگر تخصیص در «لا ضرر» به عنوان واحد است؟ این همه عنوان ذکر می‌‌کنید بعد می‌‌گویید عنوان واحد است؟ عنوان واحد نیست. 
جواب دوم (محقق نائینی): عدم تخصیص اکثر
جواب دوم این است که گفته شده: تخصیص اکثر لازم نمی‌آید در قاعدۀ «لا ضرر». محقق نائینی طبق تقریرات «رسالة فی قاعدة نفی الضرر» صفحه ۲۱۱ فرمودند: احکامی که ادعا شده ضرری هست چند قسم است:
قسم اول آنی است که به طبعش ضرری است. مثل حج: ما حج غیر ضرری نداریم. جهاد: جهاد غیر ضرری نداریم. حد، دیه، قصاص. این‌ها اصلاً خارج هستند تخصصاً از مورد قاعدۀ «لا ضرر» چون قاعدۀ «لا ضرر» به منزلۀ تبصره است نسبت به عمومات و اطلاقات. می‌‌گوید: این عمومات و اطلاقات در شرع شامل حکم ضرری نمی‌شود اما اگر یک نص خاصی مثبت یک حکم ضرری است، او خارج از مدلول «لا ضرر» است چون «لا ضرر» حاکم است. حاکم، اصل وجود دلیل محکوم را قبول می‌‌کند، به صدد توسعه یا تضییق اوست، و این معنایش این است که ناظر است فقط به اطلاقاتی که اصل وجودشان مفروغ‌عنه است می‌‌خواهد بگوید این اطلاقات شامل فرض ضرر نمی‌شود. پس این مورد تخصصاً از «لا ضرر» خارج است. این قسم اول.
قسم دوم: مواردی است مثل خمس و زکات که از باب عدم النفع است نه از باب ضرر. از اول شما هدیه‌ای گیرتان می‌‌آید یک پنجمش داخل در ملک شما نمی‌شود چون ربح لولا الخمس مشمول دلیل خمس است. این هدیه‌ای که به شما دادند، ‌کلش ربح لولا الخمس است، چهار پنجمش که ربح است بالفعل، ‌کلش هم می‌‌توانیم بگوییم ربح است فی حد نفسه. از اول دلیل خمس می‌‌آید می‌‌گوید: یک پنجمش مال شما نمی‌شود، «و اعلموا انما غنمتم من شیء فأن لله خمسه». زکات هم همین است، «ان الله اشرک الفقراء فی اموال الاغنیاء». اصلاً فقرا در اموال اغنیا شریک هستند. از اول این گندمی که بدست می‌‌آورد این شخص که نصاب زکات گندم دارد، یک دهمش یا یک بیستمش ملک او نیست، ملک فقرا است. این هم قسم دوم.
قسم سوم: احکامی هستند که و لو ضرری هستند اما رفع‌شان خلاف امتنان در حق دیگران است. مثل ضمان اتلاف. بله حکم ضرری است برای این شخص متلف ولی رفعش هم خلاف امتنان بر مالک است. این هم تخصصاً از «لا ضرر» خارج است چون «لا ضرر» امتنانی است.
تا حالا به لطف خدا ما سه قسم را خارج کردیم، دیگر چه ماند؟ لم یبقَ الا موارد قلیلة که آن‌جا اگر ما ملتزم به تخصیص قاعدۀ «لا ضرر» بشویم تخصیص اکثر لازم نمی‌آید مثل همان شراء آب وضو.
کلام آقای خوئی
آقای خوئی هم فرموده در مصباح الاصول: بله، درست همین است. منتها یک اضافه‌هایی که دارد، ‌مثلا در زکات فرموده: زکاتی که به نقدین تعلق می‌‌گیرد یا به شتر و گاو و گوسفند تعلق می‌‌گیرد بعد از یک سال، ‌این تعلق می‌‌گیرد به ملک مکلف، ‌این را نمی‌شود بگوییم عدم النفع. بلکه در غلات هم فرمایش آقای نائینی درست نیست چون قبل از این‌که عنوان «حنطه» صدق کند کل این مال، مال مکلف است. تا عنوان «حنطه» صدق کرد، ‌یک دهمش از ملکش خارج می‌‌شود. حالا در مورد خرما که باید صدق «تمر» بکند و الا قبل از صدق «تمر» کلش ملک مکلف است یعنی اگر همان‌ که رطب هست بفروشند که صدق تمر نمی‌کند، ‌زکات ندارد. این‌جا ما ملتزم به تخصیص می‌‌شویم. این فرقی است که با مرحوم نائینی ایشان دارد.
بعد فرمودند: و همین‌طور ملتزم می‌‌شویم به تخصیص در سه مورد دیگر: یکی حکم به نجاست آن روغن حیوانی است، او ضرری است ولی نص داریم در زیت (‌زیت در زمان قدیم هم ارزش داشت)، ‌اگر نجس در او بیفتد او را دور بریز. مورد دوم شراء آب وضو است که نص داشتیم. مورد سوم هم که نص داریم ولی مشهور به او فتوا ندادند، مریضی است که عمداً خودش را جنب بکند، ‌غسل برای او ضرری است ولی در عین حال نص داریم که غسل بکند. نص داریم غسل بکند ولی مشهور ملتزم نشدند، حالا اگر ملتزم می‌‌شدیم این هم می‌‌شد مورد سوم برای تخصیص «لا ضرر». با آن زکات می‌‌شد چهار مورد.
[سؤال: ... جواب:] آن هم درست است، زکات هم بطبعه ضرری است.
پاسخ از جواب دوم
به نظر ما این‌جا این جواب قابل قبول نیست. نکاتی هست که عرض می‌‌کنم:
نقدوبررسی حکومت «لا ضرر» بر خطابات اولیه
نکتۀ اول: این‌که فرمودند محقق نائینی، ‌مرحوم آقای خوئی که «لا ضرر» ناظر نیست به آن خطاب‌هایی که اساساً ضرری است، چه وجهی دارد؟ محقق نائینی گفت:‌ «لا ضرر» حاکم است بر خطابات و وجود آن خطابات را مفروغ‌عنه می‌‌گیرد پس در مقام توسعه و تضییق آن باید باشد نه نفی وجود اصل خطاب در جایی که خطاب به اساسش ضرری است، ‌به طبعش ضرری است که معنا ندارد «لا ضرر» در مقام تضییق آن باشد». جواب این است که کی گفته:‌ «لا ضرر» حاکم است بر خطابات اولیه؟ «لا ضرر» ناظر است به شریعت اسلامیه، ‌می گوید در شریعت اسلامیه ما حکم ضرری نداریم لا اطلاقاً و لا بأصله.
اگر وجهش آنی است که صاحب کفایه فرموده که چون «لا ضرر» می‌‌خواهد بگوید ضرر مانع است از ثبوت حکم، جایی که خود ضرر مقتضی حکم است معنا ندارد مانع از حکم هم باشد، این هم که جوابش روشن است، آنی که مقتضی حکم است که عنوان «ضرر» نیست، آنی که مقتضی حکم است مصلحتی است که در حج یا در جهاد و امثال آن است. پس این‌طور نیست که چون ضرر مقتضی این حکم است پس نمی‌تواند مانع از آن حکم باشد، نه، ضرر مقتضی نیست.
ثانیاً:‌ با همین «لا ضرر» می‌‌خواهیم بگوییم هیچ ضرری مقتضی حکم نیست. شما اول فرض می‌‌کنید که مقتضی هست بعد می‌‌گویید دیگر نمی‌تواند مانع باشد. خود «لا ضرر» می‌‌گوید ما حکم ضرری نداریم، یعنی نه اطلاق حکم مستلزم ضرر باشد ما این اطلاق را قبول می‌‌کنیم، و نه اصل حکم بخواهد ضرری باشد آن را جعل می‌‌کنیم. و لو مقتضی ناقص برای جعل حکم ضرری باشد اما مقتضی تام نداریم.
مرحوم آقای خوئی یک وجه دیگری ذکر کرده. فرموده: واضح بوده در اسلام احکامی که به اصلش ضرری است هست، کی «لا ضرر» را پیغمبر فرمود؟ در مدینۀ منوره. آن موقع جهاد بود، ‌خمس بود، زکات بود، آمدند گفتند «لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام» مثلاً، این قرینۀ متصله است، ‌این اسلام که جهاد دارد، ‌حج دارد، خمس دارد، ‌زکات دارد، پس معلوم می‌‌شود ناظر است به اطلاقات، آنها را می‌‌خواهد تقیید بزند.
می‌گوییم: عرفی است این؟ شما احکام کثیره‌ای را که موجب ضرر است جعل بکنید بعد افتخار کنید ما حکم ضرری نداریم. بزنید همدیگر را بکشید، ‌اقتلوا انفسکم، یعنی لیقتل بعضکم بعضا که در قرآن راجع به بنی‌اسرائیل آمده یا در مورد بنی‌اسرائیل این روایت را برخی قبول ندارند که «کان بنو اسرائیل اذا اصاب احدهم قطرة بول قرضوا لحومهم بالمقاریض». حالا مرحوم آقای شعرانی توجیه کرده، ‌آقای زنجانی هم توجیه می‌‌کند ولی برخی گفتند معنایش همین است که هر جا بول می‌‌پاشید بنی‌اسرائیل باید قیچی می‌‌کردند گوشت‌شان را. بعد این احکام هست، شما بگویید افتخار دین ما این است که حکم ضرری نداریم. دیگر لا اقل افتخار نکن. هم حکم ضرری داری هم افتخار می‌‌کنی که ما حکم ضرری نداریم. صرف این‌که واضح باشد ما احکامی که به اصلش ضرری است داریم، ‌این موجب رفع استهجان نمی‌شود.
آقای سیستانی فرمودند: آن احکامی که به طبعش ضرری است مشهور بود بین صحابه، صحابه تازه‌مسلمان بودند، ‌احساس سختی می‌‌کردند از این احکام و هیچکس نقل نشده که تصور بکند که «لا ضرر» می‌‌خواهد نفی بکند این احکامی که به طبعش ضرری است. این می‌‌شود قرینۀ متصله. بعد فرمودند: در قضیۀ سمره ضرر اتفاقی بود، ضرر از اصل حکم ناشی نشده بود چون ملکیت سمره نسبت به این نخل، مستلزم حق المرور بود ولی این حق المرور اطلاقش که ولو بدون اذن می‌‌توانی داخل این باغ بشوی، این اطلاقش ضرری بود و لذا به قرینۀ تطبیق بر مورد هم بخواهیم حساب کنیم، قدرمتیقن می‌‌شود جایی که اطلاق حکم مستلزم ضرر باشد. «قاعدۀ لا ضرر» صفحه ۲۳۲.
این فرمایش هم که شبیه فرمایش آقای خوئی است، درست نیست. برای این‌که عرض کردم رفع استهجان نمی‌کند که شما احکام ضرریه داری در اسلام بعد بگویی چون واضح بود این احکام هست پس دلیل «لا ضرر» از او منصرف است. خب «لا ضرر» می‌‌گویی با وجود این احکام ضرری، این استهجان دارد، ‌شما داری تعریف می‌‌کنی از اسلام، آن وقت آیا مردم نمی‌گویند این چه تعریفی است؟ شما که با این احکام‌تان پدر ما را درآوردید. 
[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که این تعبیر مطلق با وجود ابتلای به احکام ضرری، مستهجن است.
اما این‌که آقای سیستانی فرمود: «اطلاق حق سمره مستلزم ضرر بود»، اصلاً این درست نیست برای این‌که اطلاق ندارد حق سمره. اصلاً سمره اگر «لا ضرر» هم نبود مجاز نبود بدون استیذان وارد بستان رجل انصاری بشود چون شرط ارتکازی که هست که تو حق المرور داری، ‌حق المرور طبق موازین. حق المرور داری که اذن بگیری وارد بشوی. طرف شاید با زنش دارد نماز شب می‌‌خواند همین‌جوری وارد می‌‌شوی؟‌ نمی‌خواهند شما ببینی آن‌ها دارند نماز شب می‌‌خوانند. این از اول ضیق دارد حق عقلایی. اتفاقا‌ً اگر «لا ضرر» تطبیق شده باشد در قضیۀ سمره نه «لا ضرار» که ما ادعا می‌‌کردیم، «لا ضرر» هم می‌‌خواهد تاکید کند که سمره!‌ تو حق نداری با مرورت به این بستان ضرر بزنی به این رجل انصاری، ‌نه این‌که اطلاق دارد حق المرور، با «لا ضرر» آن را نفی می‌‌کنیم. و ممکن است «لا ضرر» هم به این خاطر تطبیق بشود اگر تطبیق شده که حرمت قلع شجرۀ این سمره الان حکم ضرری است بر رجل انصاری، «لا ضرر» آن را برمی‌دارد. این حرف خوبی است.
نگویید: شما با رفع حرمت قلع شجرۀ این سمره داری به سمره ضرر می‌‌زنی. نه، او خودش دارد به خودش ضرر می‌‌زند با تجاوزش، با عنادش. رفع حرمت قلع شجره در این فرض عناد سمره، عرفاً حکم ضرری بر سمره نیست چون مستند است زیان خوردن سمره به عناد و لجاج خودش و آن قابل امتنان نیست.
این نکتۀ اول. و لذا همان‌طور که آقای صدر هم دارند، «لا ضرر» اطلاقش نفی می‌‌کند آن حکمی را که به طبعش ضرری است، به اصلش ضرری است کما این‌که نفی می‌‌کند اطلاق خطاب مستلزم ضرر را، چه فرق می‌‌کند؟ اگر «لا ضرر» متضمن نفی حکم ضرری است اطلاق دارد.
بررسی عدم النفع بودن خمس و زکات نه ضرری بودن آن‌ها
نکتۀ دوم: فرمودند: «خمس ضرری نیست، عدم النفع است». [می‌گوییم] در طول ملکیت مکلف که هست خمس. حالا می‌‌گویید بأصله ضرری است قبول، ‌اما بیان دیگر که گفتید اصلاً خمس ضرر نیست، عدم النفع است، همین که در رتبۀ سابقه مقتضی برای این‌که من مالک بشوم محقق شد، ملکیت رتبیۀ من نسبت به این هدیه محقق شد، و لو زماناً من مالک یک پنجم آن نباشم اما رتبتاً ملکیت رتبیه است یعنی لولا الخمس من مالک بودم همین کافی است در صدق ضرر. بله، در برخی از موارد مثل غنمیت جنگی، ‌ما معتقدیم اصلاً ملکیت رتبیه هم ندارند مقاتلین نسبت به خمس غنیمت. پیغمبر از اول در روایت داریم که خمس غنیمت را برمی‌دارد، مابقی را تقسیم می‌‌کند بین مقاتلین. در معدن هم برخی این را گفتند، ‌گفتند معدن از انفال است و امام که فرمود اگر معدن استخراج کردید و به حد نصاب رسید یک پنجمش مال ما است یعنی ما اذن در تملک چهار پنجم معدن به شما می‌‌دهیم نه بیشتر. برخی این‌جور می‌‌گویند، ‌بله اگر این باشد این عدم النفع است نه ضرر.
اما راجع به زکات انصافاً آقای خوئی درست گفت، ‌در کل موارد، ‌زکات از ملکیت مکلف تأخر زمانی دارد حتی در مثل حنطه که اول من مالک هستم بعد که عنوان حنطه صادق می‌‌شود یک دهمش یا یک بیستمش از ملک من خارج می‌‌شود.
بررسی امتنانی بودن «لا ضرر»
اما این‌که هم محقق نائینی فرمود هم آقای خوئی فرمود که «لا ضرر» مواردی که خلاف امتنان بر دیگری لازم بیاید را شامل نمی‌شود و لذا اتلاف مال غیر رفع ضمان از او نمی‌شود چون خلاف امتنان بر مالک است، ‌کجای «لا ضرر» آمده که اگر خلاف امتنان بر غیر باشد جاری نمی‌شود؟ اصلا کجای قاعدۀ «لا ضرر» آمده قاعدةٌ امتنانیة؟ فوقش امتنان است بر کسی که «لا ضرر» در حق او جاری می‌‌شود. این فرق می‌‌کند با حدیث رفع‌، در حدیث رفع دارد «رفع عن امتی»، ‌آن‌جا بله امتنان بر امت است. اما «لا ضرر» که نداشت «لا ضرر علی امتی، «لا ضرر و لا ضرر فی الاسلام». اصلاً قابل التزام نیست. ‌تمکین بر زن ضرری است بگوییم «لا ضرر» آن را برنمی‌دارد، ‌خلاف امتنان بر زوج است. زوج بیخود می‌‌کند که مطالبه می‌‌کند تمکین ضرری را. تمکین بر زن حرجی است ولی اگر «لا حرج» بخواهد وجوب تمکین را بردارد خلاف امتنان بر شوهر است، شوهر برود خودش را اصلاح کند. این حرف‌ها نیست. فرق می‌‌کند با «رفع عن امتی»،  ‌لسان «عن امتی» امتنان بر امت را اقتضا می‌‌کند. این را بعداً هم مطرح خواهیم کرد.
«لا ضرر» رافع ضرر است نه ناقل ضرر
بله، می‌‌توانید در مثال ضمان اتلاف مال غیر بگویید «لا ضرر» جاری نیست چون «لا ضرر» رافع ضرر است نه ناقل ضرر از شمای متلف به آن مالک چون وقتی بگویند شما ضامن نیستید با این‌که عقلا ضامن می‌‌دانند یعنی ضرر را از دوش شمای متلف برداشتند منتقل کردند به مالک، ‌مالک را متضرر کردند، ‌بله این بیان خوب است که «لا ضرر» این مورد را نمی‌گیرد چون رفع ضرر نمی‌شود کرد، «لا ضرر» رافع ضرر است نه ناقل ضرر از شخصی به دیگری.
بررسی موارد تحقق ضرر با امتثال امر خدا
نکتۀ چهارم: این‌که آقای خوئی در مثال شراء ماء وضو فرمود: تخصیص می‌‌خورد دلیل «لا ضرر» نسبت به آن، آقای نائینی هم اشاره کرد، و الا جاهای دیگر که فقها نگفتند که شما اگر نماز بخوانی رو به قبله موتورت را می‌‌دزند، با «لا ضرر» می‌‌گوییم نماز رو به قبله نخوان، به سمت موتورت نماز بخوان‌ که موتورت را دزد نبرد. حالا این فرمایش آقای خوئی را ممکن است ما جواب بدهیم: این‌که یک ظالمی بیاید عدواناً غصب کند مال ما را این موتور را بدزد این ممکن است مقابل آن نفع که امتثال امر خداست نباشد و لذا ضرر صدق کند ولی شراء ماء وضو مقابله است طرف نمی‌خواهد آب وضو را بفروشد مگر با هزار درهم، اختیار دارد، ‌این یک حالت مقابله دارد. پس می‌‌توانیم بگوییم در مورد سرقت مال، ضرر صادق است چون آن نفع که امتثال امر به صلات الی القبلة است، تقابل ندارد با این ضرر، این ضرر ناشی است از ظلم این ظالم و سرقت این سارق. حالا ممکن است بگوییم این‌ها با هم فرق می‌‌کنند.
و لکن حالا با آن بیانی که ما عرض کردیم سابقاً که اتفاقاً حالا در مورد سرقت که دلیل داریم، ‌روایت صحیحه داریم در بحث وضو، ‌صحیحۀ یعقوب بن سالم که می‌‌فرماید «عن الرجل لا یکون معه ماء و الماء عن یمین الطریق و یساره غلوتین قال لا آمره أن یغرر بنفسه فیعرض له لص او سبع». من نمی‌گویم برود دنبال آب، یک وقت دزد به او حمله می‌‌کند. اطلاق دارد و لو مطمئنید این دزد آسیب بدنی به شما نمی‌رساند فقط آسیب مالی می‌‌رساند، باز هم اطلاقش می‌‌گوید لازم نیست بروید. پس سرقت حسابش را جدا کنید. این روایت در وسائل جلد ۳ صفحه ۳۹۲ هست. 
یک بیانی هم آقای خوئی داشت فرمود: این‌که برخی می‌‌گویند ضرر صدق نمی‌کند در امتثال امر خدا چون نقص مالی جبران می‌‌شود با آن اجر اخروی، بعد آقای خوئی گفت کی می‌‌گوید اجر اخروی در این‌جا هست؟ می‌‌گوییم: اصلاً نیاز نیست که اجر اخروی را مطرح کنید، خود ملاکی که در امتثال امر خدا هست، ‌خود او کافی است برای این‌که عرفاً ضرر صدق نکند.
بعدش هم شما می‌‌گویید شک داریم که اجر اخروی می‌‌دهند یا نه، ‌آخرش می‌‌شود شبهۀ مصداقیۀ صدق ضرر. نمی‌دانیم اجر اخروی می‌‌دهند در مقابل آن پولی که خرج کردیم برای شراء ماء وضو تا ضرر صدق نکند، یا اجر اخروی نمی‌دهند تا ضرر صدق کند، می‌‌شود شبهۀ‌ مصداقیۀ ضرر. شما چه جور به «لا ضرر» تمسک می‌‌کنید برای نفی شراء آب وضو بعد می‌‌گویید نص خاص تخصیص زد ولی در شراء تراب برای تیمم که نص خاص نداریم آن‌جا ملتزم می‌‌شویم. نه، فوقش شبهۀ مصداقیۀ ضرر می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که آقای خوئی پذیرفته این‌جا که اگر اجر اخروی باشد ضرر صدق نمی‌کند بعد می‌‌گوید شما از کجا اجر اخروی دارید؟ آقای خوئی این‌جور گفته. ... استصحاب می‌‌کنیم عدم تحقق ضرر را، رجوع می‌‌کنیم به عموم عام. اما استصحاب عدم اجر اخروی برای اثبات عنوان ضرر اصل مثبت است.
می‌رسیم سراغ جواب آقای صدر که یک مقدار جوابش منظم‌تر است. فرموده: این احکامی که در اسلام هست خداییش اگر نباشد این دین ضرری است؟‌ اسلام اگر دینی باشد که در او جهاد نیست، ‌کمک به فقرا نیست، عبادت خدا که مستلزم صرف مال باشد نیست، آن وقت آیا آن دین، دین ضرری است یا این دین به این زیبایی که جهاد هست، ‌کمک به فقرا است.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
