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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
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 راجع به مفاد جملۀ «لا ضرار»، ظاهراً جای اشکال نیست که چون «ضرار» مصدر است و نه اسم مصدر، ظهور «لا ضرار» این است که به داعی نهی است.
[bookmark: _Toc219870747]معنای «ضرار»
حالا معنای «ضرار» چیست قبلاً بحث شد: 
1) امام فرمودند: معنایش تضییق و در تنگنا قرار دادن دیگران است. 
2) صاحب کفایه گفت: «ضرار»، «إضرار» است. 
3) آقای سیستانی مطرح کرد: «ضرار»، إضرار مکرر یا إضرار مستمر است. 
4) محقق اصفهانی مطرح کرد: «ضرار» کاری را به هدف زیان زدن به دیگری انجام دادن است. یعنی زیان می‌‌زنی نه به هدف عقلایی، ‌زیان می‌‌زنی به همین هدف زیان زدن. 
5) آقای خویی مطرح کرد: «ضرار»، «محاولة ‌الإضرار» است، تلاش برای زیان زدن و لو موفق نشوی به زیان زدن. 
6) ما هم که مردد بودیم که معنای ضرار آیا آن است که محقق اصفهانی مطرح می‌‌کند یا آن که آقای خویی مطرح می‌‌کند. 
به قرینۀ استعمالاتش در موارد مختلف متعین شد برای ما ارادۀ یکی از این دو معنا. 
در همان صحیحۀ محمد بن مسلم: کسی بود که شریک بود در یک عبدی با دیگری، سهم خودش را عتق کرد، حضرت فرمود: اگر او مضارّ است باید سهم شریکش را هم بخرد و آزاد کند. اگر مضارّ نیست، خود این عبد تلاش می‌‌کند کار می‌‌کند و سهم خودش را می‌‌خرد و آزاد می‌‌شود. کار که یک کار است. پس این‌جا ظهورش این است که یا این شریک هدفش از این کار زیان زدن به شریک دیگر است (که محقق اصفهانی می‌‌گوید) یا تلاش می‌‌کند به رفیقش زیان بزند که آقای خویی مطرح می‌‌کند. اما إضرار مکرر در این‌جا مطرح نیست. معانی دیگر هم بود که قبلاً بحث کردیم و محتمل نبود. 
پس «لا ضرار» می‌‌شود نهی.
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و لکن برخی مثل آقای صدر و آقای سیستانی خواستند از «لا ضرار» بیشتر از تحریم ضرار بفهمند. ما بیشتر از تحریم ضرار نمی‌فهمیم اما تلاش شده از طرف آقای صدر و آقای سیستانی بیشتر از تحریم ضرار بفهمند. کلام هر دو را نقل می‌‌کنیم. اول از «بحوث» شروع کنیم. ایشان می‌‌گویند ما قبلاً «ضرار» را معنا کردیم که انسان کاری بکند به هدف زیان زدن به دیگران. منتها یک وقت می‌آید یک کاری را که رسماً زیان به دیگران است بدون هیچ بهانه‌ای انجام می‌‌دهد، همین‌جوری به غرض مردم‌آزادی و آشوب می‌‌ریزد مغازه آتش می‌‌زند. یک وقت نه، حق خودش را بهانه قرار می‌‌دهد. مثل سمره که حق خودش را که می‌‌خواهد به درختش سرکشی بکند بهانه قرار می‌‌دهد برای زیان زدن به رجل انصاری. این می‌‌شود «ضرار». «ضرار» یعنی انسان کاری بکند به هدف زیان زدن به دیگران به بهانۀ استیفای حق خودش. آن وقت «لا ضرار» در «بحوث» گفتند یعنی آن حقی که بهانه شده برای این شخص که به بهانۀ آن حق زیان بزند به دیگران، با این قاعدۀ «لا ضرار» آن حق نفی می‌‌شود. سمره حق ابقای درختش را داشت در آن باغ رجل انصاری، از این حقش سوء استفاده کرد، بدون اذن می‌‌خواست داخل در این باغ رجل انصاری بشود. این حق بهانه شد برای إضرار به رجل انصاری. تحریم إضرار هم مفید نبود چون او متدین نبود که با تحریم إضرار مرتدع بشود، نوبت رسید به قاعدۀ «لا ضرار». یعنی قاعدۀ «لا ضرر» که از آن تحریم إضرار به غیر را هم می‌‌فهمیم این‌جا کارساز نبود چون این سمره متدین نبود، نوبت رسید به «لا ضرار» که بیاید آن حق سمره را قطع کند، قیچی کند، حق ابقای شجره در منزل این رجل انصاری، این حق بهانه بود برای سمره، ‌این حق را «لا ضرار» برداشت و لذا پیامبر فرمود: «اذهب فاقلعها و ارم بها الیه». در یک روایت هم هست که بعد به سمره فرمود «اذهب فاغرسها حیث شئت»، حال برو هر جا خواستی این درخت خرما را بکار. که دیگر فایده‌ای هم ندارد.
بعد در «بحوث» گفتند: این قاعدۀ عامه است. در موارد زیادی از فقه می‌‌شود از این قاعده استفاده کرد. یک شوهری است می‌‌گوید: «الطلاق بید من أخذ بالساق»، طلاق حق شوهر است. این حق را بهانه می‌‌کند برای این‌که زیان بزند به همسرش. «لا ضرار». این «حق طلاق مختص به شوهر است» را ما قیچی می‌‌کنیم، نفی می‌‌کنیم اختصاص حق طلاق را به شوهر و ثابت می‌‌کنیم زوجه هم با مراجعه به حاکم شرع حق دارد خودش را طلاق بدهد. 
این فرمایش «بحوث» هست. جلد ۵ صفحه ۴۸۹.
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در تعلیقۀ «مباحث الاصول» در توضیح کلام آقای صدر یک مطالبی فرمودند که برای ما نامفهوم است. «مباحث الاصول» جلد ۴ صفحه ۵۸۶. 
ایشان در توضیح کلام آقای صدر فرمودند: این بیان ایشان توقف دارد بر این مطلب که بگوییم در مفاد «ضرار» زیان زدنِ ممنوع و محرم اخذ شده. «ضرار» یعنی زیان زدنِ ممنوع. و الا اگر «ضرار» معنایش این نباشد، ما بیش از تحریم إضرار که نمی‌توانیم از «لا ضرار» بفهمیم، آن تحریم إضرار را هم که از «لا ضرر» می‌‌فهمیدیم. پس «لا ضرار» می‌‌گوید زیان زدنِ ممنوع، نیست. این‌که نمی‌تواند بگوید زیان زدنِ ممنوع، ممنوع است این‌که می‌‌شود ضرورت به شرط محمول. پس باید بخواهد بگوید زیان زدنِ ممنوع نیست یعنی آن حقی که بهانه شده برای این زیان زدن ممنوع، آن را نفی می‌‌کنیم. 
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ما نفهمیدیم ایشان از کجای عبارت آقای صدر این‌جور برداشته کرده که ایشان می‌‌خواهد بگوید «ضرار» یعنی زیان زدنِ ممنوع و این قرینه بر این می‌‌شود که «لا ضرار» که معنا ندارد بگوییم زیان زدنِ ممنوع، ممنوع است پس معنایش این می‌‌شود که ما زیان زدنِ ممنوع به بهانۀ حق، نداریم یعنی آن حقی که منشأ بشود که زیان بزنند افراد (زیان محرم و ممنوع) آن حق را ما نفی می‌‌کنیم. ایشان همچون چیزی نگفته. بعد اشکال می‌‌کند به آقای صدر که این خلاف بیان سابق شماست در تفسیر معنای کلمۀ «ضرار» که گفتید «تعمد الإضرار باستخدام حق لهدف الإضرار بالغیر».
می‌گوییم بله ایشان قبلاً همین‌طور گفت که «ضرار» یعنی ما تعمد کنیم زیان به غیر بزنیم با سوء استفاده از یک حقی که داریم. این‌جور گفت ولی الان در این‌جا مگر خلاف آن را گفت؟ کی ایشان گفت: در مفهوم «ضرار» زیان زدنِ ممنوع و محرم اخذ شده و این منشأ ظهور «لا ضرار» می‌‌شود در نفی حق که سوء استفاده از او می‌‌شود؟ ایشان به قرینۀ تطبیق بر «اذهب فاقلعها و ارم بها وجهه فانه لا ضرر و لا ضرار» که مرحوم شیخ انصاری فرموده تناسب ندارد این تعلیل با این مورد، آمد این‌جور برداشت که چه جور حضرت، حق ابقای شجره را که ملک این سمره بود نفی کرد، با «لا ضرر» که نفی نمی‌شود آن، پس با «لا ضرار» نفی می‌‌شود، با این توضیح که مطرح کرد آقای صدر هم در «بحوث» هست هم در مباحث هست، ایشان آن‌جا هم خلاف او نگفته است. 
خود ایشان در تعلیقۀ «مباحث الاصول» بعد از این اشکال که به استادش می‌‌کند، می‌‌گوید: ما هم از روایات استفاده کردیم که «ضرار» یعنی هدف انسان از فعلش زیان زدن به دیگران باشد. عمدةً هم همان روایاتی است که ما هم قبلاً خواندیم: صحیحۀ محمد بن مسلم و صحیحۀ حلبی راجع به همان شریک که «أعتق حصته»، حضرت فرمود: «ان کان مضارا کلّف ان یعتقه کله». ما تا این‌جا با ایشان مشکلی نداریم. منتها ما نمی‌دانستیم آیا معنای «محاولة الإضرار» که آقای خویی می‌‌گوید درست است یا «تعمد الإضرار» که محقق اصفهانی می‌‌گوید. حالا این جهتش خیلی مهم نیست. 
بعد ایشان در تعلیقۀ «مباحث الاصول» می‌‌گویند: طبق این توضیح ما نسبت بین «لا ضرر» و «لا ضرار» می‌‌شود عموم من وجه. اگر حکم، ضرری است بر دیگری و قصد من از فعلم این است که إضرار بکنم به او، هم «لا ضرر» آن حکم را برمی‌دارد هم «لا ضرار». اما اگر حکم، ضرری است اما من هدفم از فعلی که انجام می‌‌دهم إضرار به غیر نیست، «لا ضرار» که می‌‌گوید «لا تعمد للإضرار» یعنی کاری نکنید به هدف إضرار، این مورد را نمی‌گیرد اما «لا ضرر» آن حکمی که مستلزم ضرر بر غیر است را می‌‌گیرد و إضرار به غیر هم حرام می‌‌شود. و اگر حکم، ضرری نیست، مثل همین حق بقای شجرۀ سمره در بستان رجل انصاری که حکم ضرری نبود پس «لا ضرر» نمی‌تواند کاری بکند چون سمره سوء استفاده می‌‌کرد از این حق برای إضرار به رجل انصاری. فقط این‌جا «لا ضرار» کارساز است چون می‌‌گوید تو داری سوء استفاده می‌‌کنی از این حق به هدف زیان زدن به دیگران. 
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بعد ایشان می‌‌گویند: «لا ضرار» می‌‌گوید: می‌‌شود این حق را که منشأ سوء استفاده شده از بین برد، اما آیا همه می‌‌توانند از بین ببرند؟ آیا همه می‌‌توانند به جای پیغمبر که امر به قلع شجره کرد، بیایند به رجل انصاری بگویند ول کن این مردک را، پیغمبر حضور ندارند ما هستیم، برو درخت او را بکن بینداز به طرف او؟ نه، این‌که هرج و مرج می‌‌شود. «لا ضرار» ایشان می‌‌گویند طبق این بیان ما حکمی است، حالا آن جهتش مهم نیست که حکم الهی یا نبوی، ولی حکمی است متوجه ولات امر. مسئولین! شما موظف هستید، اما اینکه هر کسی بخواهد متعرض دیگری بشود در مثلاً نهی از منکر، قلع مادۀ فساد بکند، ابزار موسیقی لهوی را منهدم بکند، نه، این کار مردم عادی نیست.
ایشان می‌‌گویند: نتیجه‌ این شد (ما هم قبول داریم)، مورد افتراق «لا ضرار» از «لا ضرر» جایی است که حکم، ضرری نیست و الا می‌‌شود مورد اجتماع با «لا ضرر». حکم، ضرری نیست مثل حق بقای شجرۀ سمره در این بستان رجل انصاری و لکن این سمره از این حق سوء استفاده می‌‌کند به قصد إضرار به غیر.
حالا ممکن است داعی شخصیش‌ إضرار به غیر نباشد ولی چون داعی عقلایی ندارد برای این کار، عملاً عقلا می‌‌گویند این کار جز به هدف زیان زدن به این رجل انصاری نیست و الا یک یا الله گفتن و اذن گرفتن که کاری ندارد. مثل همان موردی که یک شتر مریض را یکی گفت من رأس و جلدش را می‌‌خرم به دو درهم، بعد این شتر خوب شد، اگر او می‌‌آمد می‌‌گفت «انی ارید الرأس و الجلد» حضرت فرمود «هذا الضرار». حالا ممکن است او انگیزه‌اش هم إضرار به غیر نباشد اما چون انگیزۀ عقلایی پشتش نیست این إضرار، عملاً یعنی شما چه هدفی داری از این کار؟ می‌‌گوید من نمی‌خواهم زیان بزنم به او، می‌‌خواهم کیف کنم، ‌این کیف کردن یعنی زیان زدن به او. عملاً این می‌‌شود «ضرار». ممکن است بگویید این سمره هم قصدش زیان زدن نبود به این رجل انصاری، [فقط] غرورش اجازه نمی‌داد اذن بگیرد، [این] یعنی یک غرض غیر عقلایی. این می‌‌شود «ضرار». 
بعد ایشان می‌‌گوید: این را ما حکم سلطانی می‌‌دانیم. نه مثل امام. امام می‌‌فرمود: «لا ضرر و لا ضرار» تحریم إضرار به غیر و تحریم تضییق دیگران حکم سلطانی بود که پیامبر آن را انشاء کرد.
ضمناً امام آن مقامی را که ما برای پیامبر تصویر می‌‌کردیم، مقام تشریع، در کلمات دیگر منکر شدند گفتند ما همچون مقامی برای پیامبر قائل نیستیم. و لذا آن اشکال ما که قبلاً به امام کردیم اشکال مبنایی می‌‌شود.
در تعلیقۀ «مباحث الاصول» گفتند: من مثل امام نمی‌گویم، آن مطلب ایشان را من قبول ندارم. من می‌‌گویم: «لا ضرار» چه حکم مجعول خدا باشد چه حکم مجعول پیامبر باشد، حکم ولایی و سلطانی است یعنی متوجه است در غالب موارد به ولات امر که آنها تطبیق کنند این «لا ضرار» را بر موارد خودش نه افراد عادی که جامعه دچار هرج و مرج بشود.
بعد ایشان گفتند: اگر شما «لا ضرار» را این‌جور معنا نکنید که استاد ما آقای صدر معنا کرد (ما معنا کردیم که سوء استفادۀ از حق به غرض زیان زدن به دیگران، که این منشأ می‌‌شود آن حق را حاکم نفی کند)، تطبیق «لا ضرر و لا ضرار» بر آن «اذهب و اقلعها و ارم بها الیه» اصلاً مصداق پیدا نمی‌کند. و لذا شیخ انصاری در جواب این اشکال که «لا ضرر و لا ضرار» چه ربطی دارد به «اقلعها و ارم بها الیه»؟ مجبور است بفرماید ما نمی‌دانیم وجه تطبیق چیست ولی مهم نیست. بعد نائینی اشکال می‌‌کند چه جور مهم نیست؟ اگر وجه تطبیق این قاعده بر مورد خودش معلوم نباشد این موجب اجمال می‌‌شود در کلام متصل، بگویند «اذهب فاقلعها و ارم بها الیه فانه لا ضرر و لا ضرار» نفهمیم چرا تطبیق شد «لا ضرر و لا ضرار» بر این مورد، این موجب اجمال می‌‌شود. در تعلیقۀ «مباحث الاصول» گفتند: وجه تطبیق را فهمیدیم «لا ضرار» تطبیق شده است بر این مورد. از «لا ضرر» استفاده می‌‌شود نفی حکم ضرری و نفی جواز إضرار به غیر، ولی او کافی نبود برای ارتداع سمره. و لذا گفتند: «و لا ضرار». آن حقی که منشأ سوء‌ استفادۀ این سمره شده که می‌‌گوید من حق دارم، درخت من در این بستان هست، حکم ولایی صادر می‌‌شود: «اذهب فاقلعها و ارم بها الیه فانه لا ضرار». تطبیقش به این خاطر است.

[bookmark: _Toc219870752]مناقشه در کلام تعلیقه
ما به نظرمان این مطالب درست نیست. اما راجع به تطبیق «لا ضرر و لا ضرار» بر امر به قلع، حالا مرحوم آقای خویی که فرموده: این «لا ضرر» تعلیل این است که سمره! حق نداری بدون اذن رجل انصاری وارد باغ او بشوی، تعلیل امر به قلع درخت نیست. امر به قلع درخت ناشی است از ولایت پیامبر بر اموال مردم که برای قلع مادۀ فساد یا تأدیب سمره از این ولایتش پیامبر استفاده کرد و امر کرد به قلع نخله. اما «لا ضرر» تعلیل برای این است که جایز نیست سمره بدون اذن رجل انصاری وارد بشود. تعلیل برای او است.
شما می‌‌دانید که این خلاف ظاهر است. «اقلعها و ارم بها الیه فانه لا ضرر» و لا ضرار» ظاهرش این است که تعلیل خود امر به قلع است. وانگهی: اصلاً سمره طبق حق عقلایی از اول جواز دخولش عند العقلاء مشروط است به استیذان چون شرط ارتکازی است وقتی درختی را می‌‌گذارند در منزل یک کسی و استثناء‌ می‌‌کنند از بیع، این است که من حق دارم سرکشی کنم به این درخت اما بشرطها و شروطها، مملکت که هر کی به هر کی نیست، یک اذنی بگیر.
[سؤال: ... جواب:] پس برای چی بقیۀ این زمین را با این منزلش فروختی به من؟ برای این‌که من داخل خانه‌اش نشستم با خانمم دارم چایی می‌‌خورم شما همین‌جوری بیایی رد بشوی؟! این‌که نیست. پس از اول جواز دخولش مطلق نبود که بخواهد «لا ضرر» جواز دخول را مقید کند به فرض استئذان عرفاً. ... اگر ضرر هم نبود جایز نبود سمره بدون اذن وارد بشود چون شرط ارتکازی بیش از این نیست. شرط ارتکازی این است که خانۀ من می‌‌آیی برای سرکشی درختت اذن بگیر بیا.
پس تطبیق به لحاظ «لا ضرار» است. مؤیدش هم مرسلۀ ابن مسکان است: «یا سمرة انک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار». در نقل صدوق هم هست «ما أراک یا سمرة الا رجلا مضارا اذهب یا فلان فاقطعها و ارم بها وجهه».
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حالا می‌‌رسیم به فرمایش تعلیقۀ «مباحث الاصول» که «فانه لا ضرار» بدون بیان استاد ما آقای صدر و بیان ما تطبیقش بر امر به قلع وجهش روشن نمی‌شد. چرا وجهش روشن نمی‌شد؟ حاکم، می‌‌گوید «احبسوا فلانا»، این شخص را حبس کنید تا آسیب به اموال مردم نزند چون آسیب زدن به اموال مردم حرام است. این غیر عرفی است؟ می‌‌خواهد بگوید آسیب زدن به اموال مردم حرام است، برای این‌که عادةً راه دیگری نیست برای جلوگیری این شخص از آسیب زدن به اموال دیگران پس او را حبس کنید. کاملاً عرفی است. حالا یا بگویید برای منع از منکر یا اصلاً برای دفاع. رجل انصاری عادةً دفاعش از عرضش توقف پیدا کرده بود بر این کار، کار دیگری نمی‌توانست بکند. درخت را پیامبر خواست به چند برابر قیمت بخرد حاضر نشد، در مقابلش وعدۀ بهشت داد سمره حاضر نشد. راه دیگری نبود. می‌‌گویند چند تا مأمور پیامبر می‌‌گذاشت آن‌جا جلوی سمره را می‌‌گرفت. مگر بیت المال هر کی به هر کی است که پولش را بدهند برای این‌که جلوی سمره را بگیرند، ۲۴ ساعته مامور بگذارند این‌جا، ما ‌برای پیغمبر داریم مصلحت‌سنجی می‌‌کنیم که چه کار بکند؟! پیامبر دید عادةً منع از منکر متوقف است بر این کار یا دفاع رجل انصاری متوقف است بر این کار و لذا فرمود قلع کن.
[سؤال: ... جواب:] راه دیگری نیست برای دفاع. تناسب چیه؟ اگر یک کسی می‌‌خواهد پای شما را بشکند تنها راه برای دفع او این است که او را بکشید. ... بله که جایز است. یک وقت می‌‌گویید اگر من تیر به پای او بزنم مشکل حل می‌‌شود، نوبت نمی‌رسد به کشتن او. یک متجاوزی آمده به یک زنی تجاوز کند تنها راه این است که این زن او را پرتاب کند به بیرون از چند طبقه، او به درک واصل بشود. 
پس تطبیق هم نیاز ندارد به این حرف‌ها. ما نفهمیدیم آخه از کجای «لا ضرار» نفی حق استفاده می‌‌شود؟ اگر حقی هست خب هست. نفی آن حق از کجا استفاده می‌‌شود؟ 
[سؤال: ... جواب:] شوهر مگر حق دارد امساک به غیر معروف بکند؟ ... از این «لا ضرار» استفاده می‌‌شود امساک به غیر معروفت جایز نیست نه این‌که تو حق طلاق نداری، حق طلاق داری ولی اگر می‌‌خواهی امساک به غیر معروف بکنی این کار جایز نیست اما از «لا ضرار» استفاده می‌‌شود که زن هم حق طلاق دارد؟ نه. «لا ضرار» مثل «لا رفث» است. «لا رفث» چه فرق می‌‌کند با «لا ضرار»؟ در حج «رفث» نیست حالا اگر حاکم ببیند یک محرمی تا غل و زنجیر به اعضایش نبندند دست از «رفث» برنمی‌دارد آیا موظف است برود غل و زنجیر بکند؟ او را در دژ آهنین قرار بدهد که نتواند تکان بخورد؟ نه. الان مثلاً بگویند «لا زنا» (مشابهش هست)، چه فرق می‌‌کند با «لا ضرار»؟ آیا شما از «لا زنا» می‌‌فهمید که اگر حاکم دید اگر فلان شخص را نکشد می‌‌رود زنا می‌‌کند، (تجاوز، نه، او دفاع است)، «لا استمناء» اگر دستش را قطع نکند او می‌‌رود استمناء می‌‌کند؟ این‌ها مجوز نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] گفتم مثل این می‌‌ماند که «احبس هؤلاء فانه یحرم اتلاف اموال المسلمین»، این کاملاً‌ عرفی است برای این‌که می‌‌فهمیم راه دیگری نداشته، راه متعارف دیگری نبوده غیر از حبس. این‌جا هم همین است.
[bookmark: _Toc219870754]استظهار آقای سیستانی از «لا ضرار»
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اما فرمایش آقای سیستانی. آقای سیستانی فرمودند: «لا ضرار» به معنای لا إضرار متکرر است چون ایشان گفت: «ضرار» دال بر نسبت مستتبعه نسبت اخری است یعنی زیان زدن مکرر یا زیان زدن مستمر. بعد فرمود: از این «لا ضرار» فهمیده می‌‌شود إضرار به غیر حرام است و تحریم إضرار به غیر مستبطن وعید به عقاب است. نه تنها وعید به عقاب اخروی است، وعید به عقاب دنیوی با تأدیب و مانند آن توسط ولی امر است. ضمناً مستبطن ضمان عقلایی هم هست در موارد اتلاف. این یک مطلب است که از «لا ضرار» می‌‌فهمیم.
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شارع ابزار برای منع از تحقق إضرار به غیر را فراهم کرده، مثل چی؟ مثل این‌که آن درخت را که ملک سمره بود، ‌او را بکنید تا دیگر او نتواند إضرار بکند به این رجل انصاری. مسجد «ضرار» را نابود کنید تا نتوانند یک گروه فتنه‌گر در جامعۀ اسلامی ایجاد فتنه بکنند. بعد ایشان می‌‌فرمایند: این مطلب مبتنی است بر قانون نهی از منکر، قانون ایجاد عدالت اجتماعی بین مردم که از شئون ولی امر است که ولایت امر در امور عامه برای پیامبر و ائمه ثابت بوده، ‌در عصر غیبت هم برای فقها ثابت است چون نظام بدون ایجاد عدالت اجتماعی ممکن نیست. و همین‌طور استفاده می‌‌کنیم که راه‌های پیگیری قضایی برای منع از إضرار به غیر وجود دارد یعنی وقتی رجل انصاری شکایت کرد به پیامبر و پیامبر فرمود: سمره حق ندارد وارد منزل تو بشود بدون اذن، این حکم قضایی صادر شد، اما پیامبر به عنوان قاضی ببیند فایده نکرد، این حکم قضایی باید اجرا بشود، دید متوقف است عملاً اجرای این حکم قضایی به کندن آن درخت. البته ایشان هم می‌‌فرماید: این ابزارهای اجرایی برای منع از إضرار به مردم، از اختیارات حاکم است نه عموم مردم. ایشان هم این بیان را دارد. 
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بعد فرمودند: مطلب سومی هم که استفاده می‌‌شود این است که ما احکامی که موضوع إضرار را بردارد تشریع می‌‌کنیم، حق الشفعة تشریع می‌‌کنیم تا موضوع إضرار شریک را منتفی کنیم. این هم مطلب آقای سیستانی در قاعدۀ «لا ضرر» و «لا ضرار»»، صفحه ۱۵۰.
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می‌گوییم: شما این فرمایش‌تان‌ که از «لا ضرار» که ظهور در نهی دارد چون متعلقش مصدر است، چه جور شد یک استفاده‌ای می‌‌کنید که در سایر موارد نهی استفاده نمی‌کنید؟ «لا رفث فی الحج» چه جور آن‌جا استفاده نمی‌کنید که ما یک ابزارهای اجرایی برای منع رفث در حج تشریع کردیم برای حاکم مسلمین؟ این‌طور نیست که ما از نهی از یک فعلی استفاده کنیم که ابزار اجرایی جلوگیری از آن فعل منکر را برای حاکم در اختیار حاکم قرار دادند؟ این مربوط می‌‌شود به دلیل ولایت عامه. از خود «لا ضرار» بیش از تحریم إضرار به غیر (حالا ایشان می‌‌گوید إضرار مکرر ما گفتیم تعمد الإضرار ) استفاده نمی‌‌شود. مثل «لا زنا»، «لا استمناء». استفاده نمی‌شود که حاکم یک ابزار اجرایی دارد برای منع از این منکرات.
بله، خود دلیل این‌که حاکم در جامعه موظف است منع از منکر بکند با روش‌های مناسب، نگاه کند مصلحت و مفسده را، کسر و انکسار کند، اگر مفسدۀ مهمه‌ای مترتب نیست باید منع از منکر بکند، در این‌که بحثی نیست اما از این «لا ضرار» استفاده نمی‌شود. از «لا ضرار» چه می‌‌خواهیم استفاده کنیم غیر از تحریم إضرار؟
می‌‌گویید چرا پیغمبر تصریح کرد بر آن قضیۀ قلع شجره؟ نکتۀ آن را گفتم. مثل این می‌‌ماند که «احسبوا فلانا لانه یرید اتلاف اموال المؤمنین». مثل او می‌‌ماند. چه مشکلی دارد؟ یا بگوید «اهرقوا هذا الخمر فانه الذی اشتراه یرید ان یشربه». عیب دارد؟‌ عرفی نیست؟ این خمر را بریزید زمین چون کسی که او را خریده است نمی‌خواهد او را سرکه کند، کسی که او را خریده است می‌‌خواهد او را بخورد. حالا قدر متیقنش این است که به اذن حاکم باشد.
ولی از بعض روایات ما استفاده کنیم که اذن حاکم هم نمی‌خواهد یک سری مراتب نهی از منکر. صحیحۀ ابن سنان گفت «ان امی لا تدع ید لامس»، مادر من بدکاره است، هر کسی بیاید می‌‌پذیرد، چه کنم؟ حضرت فرمود «احبسها» او هم گفت «قد فعلت»، آخر فرمود «اضربها فانک لن تبرها بشیء افضل من ان تمنعها من محارم الله»[footnoteRef:1]. به قول آقای خویی و آقای تبریزی از این روایت استفاده می‌‌شود این مقدار از منع از منکر جایز است. و این اطلاق دارد نیازی هم به اذن حاکم ندارد چون تعلیل این است «اضربها فانک لن تبرها». اگر یک سیلی بزنیم در گوش کسی که شرب خمر می‌‌کند و او مرتدع نمی‌شود اگر مفسدۀ مهمه‌ای مترتب نیست، دنیا علیه ما تبلیغات نمی‌کند که باعث بشود مفسدۀ مهمه‌ای مترتب بشود، حکم اولی این است. و این را نمی‌شود انکار کرد. و ربطی به «لا ضرار» و امثال آن ندارد. [1:  عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام قَالَ: جَاءَ رَجُلٌ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ صلی الله علیه و آله فَقَالَ إِنَّ أُمِّي لَا تَدْفَعُ يَدَ لَامِسٍ قَالَ فَاحْبِسْهَا قَالَ قَدْ فَعَلْتُ قَالَ فَامْنَعْ مَنْ يَدْخُلُ عَلَيْهَا قَالَ قَدْ فَعَلْتُ قَالَ فَقَيِّدْهَا فَإِنَّكَ لَا تَبَرُّهَا بِشَيْ‌ءٍ أَفْضَلَ مِنْ أَنْ تَمْنَعَهَا مِنْ مَحَارِمِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَ‌.] 

بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین. 
