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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تقریب‌هایی بود که برای استفاده نفی حکم ضرری از جملۀ «لا ضرر» مطرح شده بود. نظر سوم گفت: مراد از ضرر، همان نقص بدنی یا مالی یا عرضی است که معلول فعل هست؛ یعنی مثلاً معلول غسل در حال بیماری است. نه مراد از ضرر، وجوب غسل است؛ نه مراد از ضرر، خود غسل است که صاحب کفایه می‌گفت؛ بلکه مراد، آن نتیجۀ غسل در حال بیماری است که نقص بدنی هست. یا در جاهای دیگر، نتیجۀ فعل، نقص مالی یا عرضی است. در عین حال، طبق این تقریب‌ها می‌خواستند از نفی ضرر، نتیجۀ نفی حکمی را بگیرند که به ضرر منتهی می‌شود.
چهار تقریب را مطرح کردیم: تقریب اول از محقق اصفهانی بود؛ تقریب دوم از «منتقى الاصول» بود؛ تقریب سوم از «بحوث» بود.
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در «بحوث» گفتند اگر «لا ضرر فی الاسلام» بود، فرق می‌کرد با اینکه الان طبق سند صحیح، ما فقط داریم «لا ضرر». «لا ضرر»، نفی می‌کند ضرر را از عالم خارج؛ «لا ضرر فی الاسلام»، نفی می‌کند که ضرر، موضوع حکم در اسلام باشد. «لا ضرر فی الاسلام» می‌گوید: «ضرر، موضوع حکم در اسلام نیست».
از اینجا به نظر ما، «بحوث» دچار اشتباه شده؛ گفته اگر این‌طور باشد، پس معنایش این است که «ضرر» (یعنی ایجاد ضرر) موضوع اباحه در اسلام نیست؛ یعنی ایجاد ضرر حرام است. ولی چون «فی الاسلام» ثابت نیست، «لا ضرر» دارد نفی می‌کند ضرر را از عالم خارج؛ نه اینکه بگوید: «ضرر، موضوع حکم در اسلام نیست»؛ می‌خواهد بگوید: «ضرر در خارج نیست». این اطلاقش می‌گوید ما در خارج هیچ‌گونه ضرری نداریم؛ منتها قید لبی متصل می‌گوید ضررهایی که مرتبط با شارع است بما هو شارع، منتفی است؛ و الا ضررهایی که در عالم تکوین هست و حکم شارع در آن نقشی ندارد که الا ماشاءالله در خارج هست.
ما عرض کردیم غیر از اینکه ممکن است «لا ضرر» کنایه باشد از نفی حکمی که منجر به ضرر می‌شود، یا اصلاً کنایه باشد از اینکه زیان زدن به دیگران حرام است، یا کنایه باشد از اینکه نه ضرر را تحمل کنید و نه به دیگران ضرر بزنید؛ غیر از این اشکال، اشکال دیگر ما این بود که چرا شما به صرف اینکه «فی الاسلام» آخر «لا ضرر» بیاید، ناگهان ظهور «لا ضرر» را در نفی (که قائل هستید چون می‌گویید ضرر اسم مصدر است) مبدل می‌کنید به نهی، می‌گویید ضرر در اسلام مباح نیست. چرا اگر می‌گویید ضرر در اسلام مباح نیست، باید بشود فعل، یعنی زیان زدن در اسلام مباح نیست. نه، همان ضرر به معنای اسم مصدری که گرفتید، می‌توانستید بگویید در اسلام ما ضرر نداریم، یعنی قانونی که منجر به ضرر بشود نداریم.
به هر حال، ایشان نظرش این است.
اگر مثال «لا ضرر» را هم عوض بکنیم، که ایشان مثال دیگری هم که زده همین است که «لا تحمل للضرر» که دیگر مصدر است، این دیگر اسم مصدر نیست، اینجا دیگر ما اشکال نمی‌کنیم چرا شما ظهور «لا ضرر» را (که می‌گفتید چون تعلق گرفته به اسم مصدر، پس ظهور در نهی ندارد) عوض کردید. دیگر مثال «لا تحمل للضرر»، از اول «لا» بر سر مصدر درآمده. ایشان می‌خواست بگوید بین «لا تحمل للضرر فی الاسلام» که نفی می‌کند تحمل ضرر در اسلام موضوع حکم شرعی باشد، و بین «لا تحمل للضرر» بدون قید «فی الاسلام» که مفادش این است که ما در خارج تحمل ضرر نداریم، فرق است. این را هم ایشان مطرح کرد.
«لا تحمل للضرر» به‌طور مطلق می‌خواهد خبر بدهد که در خارج تحمل ضرر نداریم، منتها این به غرض نفی حکم آن است. در صورتی شارع می‌تواند بگوید ما تحمل ضرر در خارج نداریم که تحمل ضرر را در خارج حرام کند. اگر تحمل ضرر را در خارج واجب نکند ولی مباح باشد، مردم تحمل ضرر می‌کنند به خاطر اهداف شخصی که دارند. موقعی شارع می‌تواند نفی ادعایی بکند که ما تحمل ضرر در خارج نداریم که جمیع ابواب تحمل ضرر را منسد کند، یعنی حتی مباح هم نکند. و الا اگر مباح باشد، چطور می‌تواند بگوید ما تحمل ضرر نداریم؟ اما «لا تحمل للضرر فی الاسلام»، نه، آن می‌گوید تحمل ضرر، موضوع حکم در اسلام نیست. البته اطلاقش اقتضا می‌کند که موضوع اباحه هم نباشد؛ اطلاقش این را اقتضا می‌کند. ولی اگر مراد از «لا تحمل للضرر فی الاسلام» این باشد که تحمل ضرر در اسلام واجب نیست، این استعمال غلط نیست. ادعای ایشان این است که اگر «لا تحمل للضرر فی الاسلام» بگویند، اطلاقش ولو می‌گوید تحمل ضرر در اسلام موضوع اباحه هم نیست، موضوع وجوب هم نیست، اما اگر قرینه بیاید که بخواهد بگوید فقط موضوع وجوب نیست، این غلط نخواهد بود؛ خلاف اطلاق است. اما «لا تحمل للضرر» بدون قید «فی الاسلام»، اگر فقط بخواهد بگوید واجب نیست ولی مباح است، این غلط است؛ چون صرف اینکه شما واجب نکنید تحمل ضرر را، که تحمل ضرر در خارج منعدم نمی‌شود. همین که مباح کردید، یک عده به خاطر اغراض و اهدافی می‌روند سراغ تحمل ضرر. این خلاصۀ مطلب ایشان بود با ایرادهایی که ما به ایشان گرفتیم.
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تقریب چهارم، تقریب آقای سیستانی است. آقای سیستانی فرمودند ببینید! «لا» بر سر یک شیئی درمی‌آید؛ باید آن شیء را ببینیم چیست.
یک وقت، یک ماهیت اعتباریه‌ای است که دارای آثار وضعیه است؛ مثل بیع. می‌گویند: «لا بیع الا فی ملک». این معنایش این است که آن آثار وضعیه‌ای که بیع دارد، این بیع فی غیر الملک ندارد.
یک وقت، مدخول «لا»، حصه‌ای است از یک طبیعی که آن طبیعی، موضوع حکم است؛ مثل «لا ربا بین الوالد و الولد». یعنی آن حکمی که طبیعی ربا دارد، این حصه که ربای بین والد و ولد هست، آن حکم را ندارد.
«لا ضرر» که این‌طور نیست. ضرر، نه ماهیت اعتباریه است مثل بیع، و نه حصه‌ای است از یک طبیعی که او موضوع اثر شرعی باشد تا بخواهیم بگوییم آن اثر شرعی طبیعی روی این حصه‌ که ضرری هست، نرفته. بله، اگر ضرر عنوان وضوء بود، خوب بود؛ می‌گفتیم آن حکمی که روی طبیعی وضوء هست، روی این حصۀ وضوی ضرری نرفته؛ یعنی وجوب، شامل این وضوی ضرری نمی‌شود. ولی ضرر که عنوان وضوء نیست در حال بیماری.
بعد ایشان فرموده اگر ضرر مصدر بود به معنی إضرار به غیر (چون إضرار به غیر، امری است که منسجم است با قوۀ غضبیه یا شهویۀ انسان‌ها انسان‌ها به خاطر رسیدن به تمایلات‌شان یا به خاطر فروکش کردن غضب‌شان، سراغ زیان زدن به مردم می‌روند) آن وقت تناسب داشت با اینکه بگوییم «لا إضرار»، یعنی شارع آن را حرام کرده است و لذا به خاطر تحریم إضرار می‌گوید إضرار نیست. اما ضرر این‌طور هم نیست؛ ضرر یعنی نقص بدنی یا مالی یا عرضی. این نقص که امر مطلوبی نیست برای مردم که قوۀ شهویه یا غضبیه‌شان اقتضا کند به طور عادی سراغ تحمل ضرر بروند؛ بلکه گریزان هستند از تحمل ضرر، از تحمل نقص بدنی یا مالی یا عرضی گریزان هستند. و لذا ظهور «لا ضرر» اینجا این است که کنایه است از اینکه شارع کاری نکرده است که منجر به ضرر بشود.
ایشان این مطلب را در کتاب «قاعدۀ لا ضرر»، صفحه ۱۴۸ فرموده.
[سؤال: ... جواب:] مرحوم شیخ می‌گفت اصلاً از «لا ضرر» مجازاً حکم موجب ضرر، اراده شده. ایشان می‌گویند: نه، «لا ضرر» یعنی «لا نقص بدنی»؛ منتها چون نقص بدنی «امرٌ مرغوب‌ٌعنه» ولذا «لا ضرر» کنایه خواهد بود از نفی تشریعی که منجر می‌شود به ضرر؛ کنایه خواهد بود از این.
باز ایشان در صفحه ۱۸۲، ۲۳۰ و ۲۶۳ فرموده «لا ضرر»، پس مفادش می‌شود نفی ضرر از خارج ادعائاً. ادعا می‌کند ما در خارج ضرر نداریم. پس مدلول استعمالی «لا ضرر»، نفی ضرر است از عالم خارج؛ ولی کنایه است از اینکه شارع منسد کرده ابواب ضرر را.
خوب دقت کنید! ایشان می‌گوید کنایه است «لا ضرر» (که مدلول استعمالی‌اش نفی ضرر است از عالم خارج) از اینکه شارع ابواب ضرر را در دین منسد کرده است به این نحو که حکم مستتبع ضرر را رفع کرده، وجوب وضو در حال مرض رفع شده، إضرار به غیر را حرام کرده. این فرمایش ایشان است. بعداً خواهیم گفت که ایشان از «لا ضرار» استفاده کرده که شارع برای اینکه مردم به هم زیان نزنند، ابزارهای قضایی هم تدارک دیده. که حالا می‌رسیم.
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عرض ما به ایشان هم این است که لازمۀ فرمایش شما همین است که بگویید اگر فرش همسایه، موکت همسایه دارد می‌سوزد (فرش و موکتش را انداخته در کوچه بشوید، حالا یک بچه‌ای آمد آتش زد) اگر من نروم آتش را خاموش کنم، این موکت می‌سوزد، این آقا یک پانصد هزار تومانی متضرر می‌شود مثلاً؛ موکت دسته دوم است. آیا بر من واجب است بروم جلویش را بگیرم؛ چون شارع گفته ما در خارج ضرر نداریم، یعنی کنایه از اینکه سد کرده شارع ابواب ضرر را، سد باب این ضرر به این است که در مقام تشریع، بر دیگران واجب بکند دفع این ضرر را؟ چنین ظهوری ندارد «لا ضرر».
[سؤال: ... جواب:] پس می‌شود معنای «لا ضرر» إخبار از عدم ضرر در خارج باشد، کنایتاً از اینکه ما حکم شرعی که سبب ضرر بشود، نداریم. اینجا سبب ضرر، آتش روشن کردن کودک است که او تکلیف ندارد یا در آن مثال که گفتیم گربه دارد گوشت همسایه را می‌خورد، او سبب ضرر است. اینکه شارع بیاید به دیگران بگوید جلوی ضرر را بگیرید، این ایجاد مانع است؛ از «لا ضرر» استفاده نمی‌شود «ایجاد مانع کرده شارع». ما همین را می‌گوییم. ... نخیر، عبارت ایشان این است که «کنایة عن سد الشارع ابواب الضرر». پس «لا ضرر» این شد که شارع می‌گوید: «من ضرر نمی‌زنم با احکامم به شما». این غیر از تقریب این بزرگان است. ایشان می‌گویند «لا ضرر» نفی ضرر می‌کند از عالم تکوین و این کنایه از این است که شارع طبق قوانینش باب ضرر را سد کرده. 
اگر از «لا ضرر» استظهار نفی کردیم (ما که استظهار نکردیم نفی باشد) احتمال می‌دهیم کنایه باشد از اینکه ما کاری که منجر به ضرر بشود و مستند بشود ضرر به حکم ما، به موقف ما، ما همچین کاری نمی‌کنیم. اما [نه] اینکه مثلاً هر بیماری را واجب کنیم پزشک معالجه کند، این شخص اگر شما او را معالجه نکنید، بیماری‌اش مستمر خواهد بود؛ به جای سه روز آنفولانزا، یک ماه آنفولانزایش ادامه خواهد داشت. کمک کنید؛ پزشک کمک بکند با علاج، شما هم کمک بکنید با انفاق مالی. یک جوانی با ترک ازدواج متضرر می‌شود؛ دچار نقص بدنی می‌شود یا دچار نقص عرضی می‌شود. همه می‌گویند: «عجب بی‌عرضه‌ است»؛ این نقص عرضی است دیگر؛ بی‌عرضگی عیب است دیگر. شما واجب است خلاصه آستین بالا بزنید بروید برای او خواستگاری. ما همین را می‌گوییم دیگر. بنده نمی‌گویم آقایان ملتزمند؛ می‌گویم همین که ملتزم نیستند، پس معنای «لا ضرر» این نیست که طبق این تقریب‌ها گفتند.
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نظر چهارم در مفاد «لا ضرر»، آنی است که شیخ انصاری از فاضل تونی نقل می‌کند. می‌گوید مفاد «لا ضرر»، نفی ضرری است که تدارک نشود. لازمۀ نفی ضرر غیر متدارک این است که باید هر ضرری تدارک بشود. کسی که به دیگران ضرر وارد می‌کند، ضامن است؛ چون اگر ضامن نباشد، این خلاف «لا ضرر» است. «لا ضرر» می‌گوید: «لا ضرر لم یتدارک»؛ ما ضرر غیر متدارک نداریم، پس این ضرر که شما زدید باید تدارک بشود.
محقق مراغی در کتاب «عناوین» مشابه همین را گفته. حالا محقق مراغی خودش محقق است یا مقرر مرحوم آشیخ موسی کاشف الغطاء و آشیخ حسن کاشف الغطاء است که از فقهای بزرگ شیعه هستند، چه بهتر! منتها محقق مراغی حرفش این است؛ می‌گوید من «لا ضرر» را نهی می‌دانم. حالا یا اصلاً «لا» به معنای نهی است یا «لا ضرر» یعنی «لا ضرر مباح»، تقدیر می‌گیرم، نهی می‌دانم. بعد فرموده این هم تعبد شرعی نیست؛ حکم عقل است. عقل، قبیح می‌داند زیان زدن به دیگران را. بعد ایشان فرموده: «ولی مجرد نقص بدنی یا مالی یا امثال آن، ضرر نیست [بلکه] نقصی که مقابل ندارد؛ نقصی که تدارک نمی‌شود». اگر شما ده درهم بدهید به زید برای اینکه زید به شما پانزده درهم بدهد، این ضرر است؟ اصلاً ده درهم می‌دهید به زید که زید به شما ده درهم بدهد، این ضرر است؟ ضرر نیست؛ چون ده درهم دادی در مقابل ده درهمی که بگیری. این‌هایی که حجامت می‌کنند، این‌ها متضرر می‌شوند؟ یک مقدار خون از این‌ها می‌رود ولی در مقابل، سلامتی گیرشان می‌آید. پس ضرر، نقصی است که «لیس فی مقابله نفع»؛ نفعی که مساوی با آن باشد یا بیشتر از آن نقص باشد، اگر نبود، آن‌وقت می‌گویند ضرر.
بعد ایشان فرموده: «و لذا امتثال تکالیف که ضرری نیست؛ برای اینکه هم نفع اخروی می‌بری، هم نفع دنیوی». خیال کردی ده هزار تومان صدقه بدهی این ضرر است؟ «ادفعوا البلاء بالصدقة»؛ چقدر تو نفع بردی! آن خیری که به تو می‌رسد، بیشتر از این نقص مالی است. قصاص، حکم ضرری است؟ این حکم قصاص است که «و لکم فی القصاص حیوة یا اولی الالباب».
[سؤال: تکالیف که مقابل ندارند. جواب:] مقابل همین است که نفع اخروی گیرت می‌آید و نفع دنیوی هم گیرت می‌آید. حالا نفع دنیوی لازم نیست که گیر خودت بیاید. این حکمی که شارع گفته خمس بدهی، ضرری نیست. دینی که بگوید یک ریال پول خرج نکن برای فقرا، این دین ضرری است؟ یا آن دینی که می‌گوید: «لن تنالوا البر حتی تنفقوا مما تحبون». کدام دین، ضرری است؟ وقتی شما انفاق می‌کنید ولو انفاق واجب در زکات و خمس، اما نفعی عائد مجتمع دینی می‌شود؛ این حکم، ضرر نیست.
بعد ایشان فرموده این حرف، تنها حرف ما نیست؛ فاضل نراقی هم در کتاب «عوائد الایام» صفحه ۴۹ همین را گفته. گفته وقتی در امتثال امر خدا اجر اخروی هست، دیگر ضرر، صادق نیست بر آن نقص مالی که از امتثال امر خدا حاصل می‌شود؛ نقص بدنی.
بعد ایشان فرموده ما «لا ضرر» را نهی گرفتیم، باز هم می‌گوییم «لا ضرر» یعنی نقص بدنی یا مالی که تدارک نشود، او ضرر است و ما نباید ایجاد ضرر بکنیم. آن وقت نتیجه‌اش این می‌شود کسی که اتلاف کند مال غیر را (رفته شیرینی‌فروشی، می‌بیند شیرینی‌فروش نیست، هی دارد شیرینی می‌خورد) اگر پول را بدهد به آن شخص، به او ضرر نزده؛ اگر پول ندهد، به او ضرر زده است. «لا ضرر» می‌گوید نباید ضرر بزنی به او. نتیجه می‌گیریم پس باید پول شیرینی‌ها را بدهی؛ اثبات ضمان می‌کنیم. اگر شما بگویید بالاخره وقتی این شیرینی می‌خورد، ضرر زد؛ بعد که پول داد، رفع کرد ضرر را. ایشان در کتاب «عناوین» می‌گویند این هم باشد، اشکال ندارد؛ چون إضرار به غیر، حدوثاً و بقاءً حرام است. حدوثاً إضرار زدید؛ بقائاً نباید إضرار بزنید. «بقائاً إضرار نزن» یعنی چکار کن؟ پولش را بده که بقائاًبه این شیرینی‌فروش إضرار نزنی.
بعد یک مستشکل، مثل دشمن فرضی، اینجا می‌آید می‌گوید: لازمۀ کلام شمای محقق مراغی این است که من اگر بیایم خراب کنم خانۀ کسی را، از نو بسازم، من به او زیان نزدم. ملتزم می‌شوید؟ ایشان گفته: بله که ملتزم می‌شویم. فقط زیانی که به او زدی، این است که این چند ماه، منفعت این خانه از او سلب شده. زیانی که به او زدی این است که منفعت این خانه‌ که منهدم کردی، تفویت شد بر او؛ والا زیان عینی به او نزدی. تازه، خانۀ بهتر ساختی. او باید برود خدا را هم شکر کند. حالا تصرف در مال غیر بدون اذن او حرام است، او یک بحث دیگری است اما إضرار به او نزدی. یعنی شما می‌روی می‌گویی: «تو را به خدا این دیوارت را درست کن!». او می‌گوید: «همین خوب است، نشانۀ زهد است!!». شما هم عصبانی می‌شوی، یک روز کارگر و بنا می‌بری، دیوار را خراب می‌کنی، دیوار را از نو می‌سازی. آیا زیان زدی به این آقا؟ حالا ممکن است دکانش را بستی؛ این دنبال زهدفروشی بود، از آن جهت به او زیان زدی؛ ولی اینکه زیان مالی به او بزنی که دیوار خانه‌اش را خراب کنی، نه؛ آن دیوارش را بهتر ساختی دیگر؛ این زیان نیست. این، محصل فرمایش ایشان است.
[bookmark: _Toc218775389]اشکال: تفاوت تدارک معاوضی و جبران خسارت
ما قبل از اینکه فرمایش آقای سیستانی را (که ابتدا تأیید کرده کلام محقق مراغی را، بعد ایراد کرده) بیان کنیم، حرف دل خودمان را بزنیم. ما دو جور تدارک داریم: یک تدارک این است که عن استحقاقٍ هست و عن معاوضةٍ هست؛ یک تدارک از باب جبر خسارت است. این‌ها با هم فرق می‌کند.
یک وقت شما رفتی شیرینی‌فروشی، می‌بینی شیرینی‌فروش نیست، خیلی هوس شیرینی کردی؛ نیم‌کیلو شیرینی می‌خوری اما از اول، غرضت این است که پولش را تمام و کمال بگذاری روی میز آن شیرینی‌فروش و بروی. بله، ما ملتزم می‌شویم شما به او زیان نزدی. کارت خلاف شرع است؛ تصرف در مال غیر بدون اذنش کردی؛ اما إضرار به او زدی؟ نه، إضرار نزدی. تازه ممکن است دو برابر هم پول بدهی برای اینکه دل او را به دست بیاوری. إضرار نکردی.
اما اگر شما شیرینی خوردی برای اینکه یک جوری فرار کنی، جلوی تو را گرفتند، گفتند: «کجا؟». می‌گویی: «آمدم ببینم شیرینی خوبی دارید یا ندارید، دیدم شیرینی خوبی ندارید، دارم می‌روم». می‌گوید: «پس این شیرینی‌هایی که اطراف دهان مبارک هست چیست؟». می‌آیند مجبورت می‌کنند پول این شیرینی را بدهی. اینجا نمی‌گویند تو زیان نزدی؛ اینجا شما مجبور شدی به تدارک ضرر.
و اوضح من ذلک این است که کسی دیگر بخواهد تدارک کند ضرر را. شرکت بیمه. این شیرینی‌فروش دید زورش به شما نمی‌رسد، فیلم را برد، پرونده برایت تشکیل داد. شرکت بیمه گفت: «من پولش را می‌دهم. شما بیمه کردی مغازه‌ات را». نمی‌گویند این شیرینی‌فروش ضرر نکرد؛ ضرر کرد، شرکت بیمه جبران کرد این ضرر را. یا فرض کنید که یک شخص اجنبی آمد گفت: « دعوا نکنید با هم، بیایید من پول شیرینی را می‌دهم». اینجا نمی‌گویند این آقای شیرینی‌خور به آن شیرینی‌فروش زیان نزد؛ نخیر زیان زد، منتها زیان را تدارک کرد. مثل اینکه پدری به فرزندش بگوید: «پسرم غصه نخور هر وقت، هر روزی که دیدی در کار ضرر کردی، بیا از من پولش را بگیر. وقتی پول را از بابا می‌گیرد، [اینطور نیست که] بگوید: «نه، من زیان نکردم». [بلکه می‌گوید] اتفاقاً من زیان کردم؛ بابام قول داده که در مقابل زیان من، زیان را تدارک کند. اینجا «ضرر» صدق می‌کند.
پس ما صرف اینکه ضرر تدارک بشود، نمی‌توانیم بگوییم ضرر صادق نیست. بستگی دارد که بین آن نقص مالی و این بدل، معاوضه بشود یا معاوضه نشود.
[bookmark: _Toc218775390]تفاوت ضرر بدنی با ضرر مالی
[سؤال: ... جواب:] دستش قطع بشود، ضرر بدنی است. اما اگر یک انگشتش را قطع می‌کنند، یک میلیارد به او می‌دهند، با این یک میلیارد قشنگ زندگی‌اش تأمین می‌شود. قبلاً آهی در بساط نداشت، هنری نداشت، کاری نمی‌توانست بکند. حالا یک کلیه‌اش را فرض کنید، یک انگشتش یا هر چه، قطع کردند اما یک میلیارد به او دادند. ضرر بدنی صدق می‌کند؛ اما ضرر به قول مطلق [که بگوید:] «ما متضرر شدیم»، نه، متضرر نشدی. یک کلیه‌مان را فروختیم، یک میلیارد گرفتیم، الان هم زندگی‌مان را خوب داریم اداره می‌کنیم. ضرر بدنی، با قید «ضرر بدنی» در این مثال صادق است، اما ضرر به قول مطلق، نه؛ چون از اول معاوضه است. کلیه‌اش را می‌رود می‌فروشد، یک میلیارد می‌گیرد. یک انگشتش را قطع می‌کنند پیوند بزنند به انگشت آن آقای پولدار، بعد به این یک میلیارد می‌دهند. می‌گوییم: «نه، شما چون معاوضه است ضرر نکردی». اما اگر انگشتش را قطع کنند، بعد شارع، جانی را ملزم کند به پرداخت دیه، نه، او ضرر کرد منتها ضرر جبران شد. این‌ها با هم فرق می‌کند.
در آن مثال ضرر مالی، چون هر دو مال است (هم آنکه شیرینی‌هایش را خوردی، نقص مالی به او وارد کردی، هم چون قصدت این است که پولش را بدهی) ضرر مالی هم صدق نمی‌کند. چون این شیرینی‌ها برای فروش گذاشته شده، نمی‌خواست که ببرد خانه‌اش. حالا نفروخت، شما خوردی به قصد اینکه پولش را بدهی، ضرر مالی به او نزدی. اما در این مثال که کلیه را می‌فروشد یک میلیارد می‌گیرد، چون آن عوض از جنس معوض نیست، ضرر بدنی صدق می‌کند؛ اما ضرر به قول مطلق اینجا هم صادق نیست؛ در جایی که معاوضه باشد یعنی از اول کلیه‌اش را داد در مقابل یک میلیارد. این ضرر به قول مطلق نیست. حالا إضرار به بدن حرام است یا حرام نیست، یک بحث دیگری است، خود ضرر بدنی موضوع یک سری احکام است که نباید روزه بگیری، نباید وضو بگیری؛ آن یک بحث دیگر است.
یک آقایی روزۀ استیجاری می‌گیرد، مریض هم می‌شود. بعد بگوید: «من ضرر نکردم. فرض کنید ۳۰ میلیون گرفتم بابت یک ماه روزه، بعد زخم معده‌ام شدید شد، دو میلیونش را بردم دارو مصرف کردم، دکتر رفتم، خوب شدم. ۲۸ میلیونش مانده در جیبم. من ضرر نکردم». به قول مطلق درست است، ضرر نکرده؛ اما ضرر بدنی موجب حرمت صوم است؛ یک بحث دیگر است. ما در آن بحثی نداریم.
این اشکال فرمایش محقق مراغی است. حالا ببینیم آقای سیستانی که ابتدا کلام محقق مراغی را تأیید کردند، بعد آخرش گفتند انصاف این است ظهور ندارد «لا ضرر» در کلام ایشان، ان‌شاءالله فرمایش ایشان را روز شنبه بررسی می‌کنیم.
و الحمدلله رب العالمین
