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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین. سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین‌. 

بحث در تقریب بحوث در رابطه‌ی با استفاده‌ی نفی حکم ضرری از قاعده‌ی لاضرر بود. ایشان ادعاهایی داشت که برای ما نامفهوم بود. ابتدا هفت ظهور را مطرح کرد که اجمال آن هفت ظهور این است:
۱. ظهور «لا» در نفی، نه نهی.
۲. ظهور «لاضرر» در اینکه مجاز در تقدیر نیست که بشود «لا حکمَ موجبٌ للضرر».
۳. ظهور «لاضرر» در اینکه مجاز در کلمه نیست که ضرر را مجازاً استعمال کنند در حکم ضرری.
۴. ظهور «لاضرر» در اینکه مراد از ضرر، موضوع ضرری مثل وضو و غسل در حال بیماری نیست.
۵. ظهور «لاضرر» در اینکه نفی می‌کند ضرر را از خارج، نه اینکه نفی کند ضرر را از عالم تشریع؛ یعنی بگوید ضرر، موضوع حکم در شرع نیست.
6: ظاهر لاضرر این است که مراد از آن خودِ نقص مالی یا نقص بدنی یا نقص عرضی است، نه سبب آن که حکم شرعی است.
7: ظهور لاضرر که نفی می‌کند ضرر را از خارج، در عموم هست.

ایشان فرمود که این ظهور هفتم را ما تقیید می‌زنیم به قرینه‌ی متصله که ضرر در خارج زیاد هست ولی ربطی به شارع و مقنن بما هو شارع و مقنن ندارد؛ سیل‌ها، آتش‌سوزی‌ها. پس مقید می‌شود اخبار از انتفاء ضرر در خارج به آن ضرری که مسبب است از حکم شارع.
بعد ایشان فرمود آن چهار ظهور اول اقوی هست از این سه ظهور آخر. نفرمود چرا اقوی هست. ما وجهی نمی‌فهمیم برای اقوائیت آن چهار ظهور اول از این سه ظهور اخیر. نفرمایید وجهش این است که این سه ظهور اخیر ظهور ناشی از اطلاق است، آن چهار ظهور اول ظهور ناشی از وضع است. ظهور ناشی از وضع مستند است به بیان، ظهور ناشی از اطلاق مستند است به سکوت و عدم‌البیان. ظهور وضعی اقوی هست از ظهور اطلاقی و لذا مشهور گفتند «أَكْرِمْ كُلَّ عَالِمٍ» چون ظهورش ناشی است از بیان، در مورد عالم فاسق بر «لَا تُكْرِمِ الْفَاسِقَ» که ظهورش ناشی است از سکوت و عدم‌البیان چون ظهور اطلاقی است در مورد عالم فاسق مقدم می‌شود. این را نفرمایید، چون خلاف صریح کلام ایشان در بحوث هست که فرمودند که این سه ظهور اخیر، فقط ظهور هفتمش ظهور اطلاقی است. ظهور پنجم و ششم ظهور وضعی است. پس نمی‌شود وجه این بیان ایشان این باشد که این سه ظهور اخیر ظهور اطلاقی است به این خاطر  اضعف است از آن چهار ظهور اول.

ضمناً یک تهافتی هم در کلام ایشان هست. فرمود ظهور پنجم و ششم برخلاف ظهور هفتم ظهور وضعی است؛ یعنی ناشی است از وضع، ناشی است از استعمال حقیقی لفظ در معنای خودش. خب این تهافت دارد با صریح کلامش در توضیح ظهور ششم که فرمود درست است هم ضرر بر مسبب صادق است هم بر سبب. مثلاً مثل قتل؛ قتل هم به آن مسبب که کشتن است صادق است، هم به آن تیر انداختن که سبب است. به هر دو می‌گویند قتل. ولی انصراف قتل به آن مسبب است. ضرر هم همین است؛ هم آن نقص بدنی ضرر است، هم آن وجوب وضو که سبب تولیدیِ شرعی هست؛ یعنی علت تامه شرعیه هست برای انسان متدین که وقتی وضو بر او واجب می‌شود ولو وضو ضرری است وضو بگیرد. هم ضرر بر آن نقص بدنی که مسبب هست استعمال می‌شود، هم بر سبب تولیدی آن که الزام شارع است که باید وضو بگیری. البته سبب تولیدی تکوینی نیست مثل آن تیر انداختن، سبب تولیدی شرعی است؛ یعنی در محیط شرع متدین خود را ملزم می‌داند به انجام آن. ولی انصراف دارد عنوان ضرر، عنوان قتل به آن مسبب. آقا! انصراف یعنی ظهور اطلاقی. انصراف که ظهور وضعی نیست. پس چطور از یک طرف می‌گویید ظهور ششم که لاضرر ازش اراده شده خودِ آن نقص بدنی یا نقص مالی یا نقص عرضی، نه حکم شرعی که سبب تولیدی آن هست، از یک طرف می‌گویید این ظهور وضعی است، از یک طرف استدلال می‌کنید می‌گویید انصراف دارد عنوان ضرر از سبب تولیدی ضرر، مثل انصراف قتل به آن مسبب تولیدی.
شاگرد: منظورش تبادر نیست؟
استاد:  انصراف تعبیر می‌کند. می‌گوید استعمال بر هر دو حقیقی است ولکن انصراف دارد به اراده مسبب. خب این که ظهور وضعی نشد. وانگهی چه وجهی دارد انصراف؟ چه وجهی دارد انصراف؟ خب قتل هم به آن مسبب تولیدی می‌گویند هم به این سبب می‌گویند. تیر انداختن قتل است. وقتی هم که بعد از چند دقیقه جان می‌دهد آن انسانی که به او تیر انداختند، می‌گویند الان قُتل هذا المؤمن. به هر دو اطلاق می‌شود قتل. اینجا هم همین‌طور است. اگر ضرر مثل قتل باشد چه فرقی می‌کند سبب تولیدی یا مسبب؟ چه انصرافی دارد به مسبب؟ ما اشکال دیگری داشتیم کاش ایشان آن را می‌فرمود. ضرر مثل قتل نیست. ضرر  یعنی مثل موت است. ضرر یعنی نقص، اسم مصدر است. ایجاب وضو ضرری هست اما ضرر نیست. مثل اینکه تیر انداختن قتل هست ولی موت نیست. آتش بیاندازید در منزل زید، احراق هست ولی احتراق نیست. و لذا قیاس نکنید ضرر را به قتل. کاش این را می‌فرمود. اگر این را می‌فرمود خیلی خوب بود. آن وقت نتیجه می‌گرفتیم که ضرر ظهور وضعی‌اش اقتضا می‌کند که معنا کنیم ضرر را به همان نقص بدنی، نه ایجاد شارع نقص بدنی را با امرش به وضو. این‌جور اگر بیان می‌کرد خیلی خوب بود. ولی شما ممکن است بگویید که حالا ایشان بیان نکردند، شما بیان کنید. می‌گوییم حرفی نداریم ما بیان کردیم اما نؤمن ببعض و نکفر ببعضش نکنید. ما این را بیان کردیم چیز دیگر هم بیان کردیم و آن این بود که گفتیم آن ظهور پنجم که ایشان می‌گفت لاضرر ظهورش این است که از عالم خارج ضرر را نفی می‌کند نه از این عالم تشریع که بگوید ضرر موضوع حکم شرعی نیست که فرمایش محقق اصفهانی و ظاهر آقای خویی بود. آقای صدر گفت این ظهور وضعی است. ما آنجا گفتیم نه این ظهور اطلاقی است. اینکه وعاء رفع، عالم خارج است یا عالم تشریع است، این با مناسبات حکم و موضوع روشن می‌شود. ظهور اطلاقی لاضرر این است که نفی می‌شود ضرر از عالم خارج. و الا اگر بگوید لا ضرر فی عالم التشریع، کما اینکه لا ضرر فی الاسلام را این‌جور معنا کردند، نه، این استعمال مجازی نیست که. قرینه داریم از ظهور اطلاقی لاضرر در اینکه نفی می‌شود ضرر از عالم خارج جلوگیری می‌کند. اگر این اشکال ما را مطرح کند دیگر نمی‌تواند بحوث ادعا کند که ما در آن ظهور هفتم تصرف می‌کنیم چون او ظهور اطلاقی است و اضعف الظهورات است. نه، ما این ظهور اطلاقی دیگر هم داریم، ظهور پنجم، که عرف می‌گوید شاید مراد از لاضرر نفی ضرر باشد از عالم تشریع یا آنی که ما عرض کردیم کنایه باشد لاضرر از نفی حکم موجب ضرر، نه اینکه بخواهد ضرر را از عالم خارج نفی کند بعد ما بگوییم البته ضرری که هیچ ارتباط به شارع ندارد او خارج از این خطاب، ولکن ما عرض کردیم پس آنجایی که شارع می‌تواند امر بکند به دفع ضرر از دیگران، پس بگویید لاضرر یعنی شارع امر کرده است به دفع ضرر از دیگران. موکت همسایه دارد می‌سوزد، زندگیش که نابود نمی‌شود، حالا یک موکت دست دوم است بسوزد. ضرر هست اما من واجب است لاضرر، ضرر نداریم پس این ضرر هم نیست، لازمه‌اش این است که پس شارع به من گفته است بروید این آتش را خاموش کنید تا این همسایه متضرر نشود. کدام عرف این را می‌فهمد؟
ایشان در مباحث‌الاصول یک بیانی دارند که عرفی است. خدا رحمت کند مرحوم آقای بهجت می‌فرمود که حاج شیخ محمدحسین اصفهانی این اواخر جلسه‌ی استفتائی تشکیل داده بود، البته ایشان شرکت نمی‌کرد از قول یک آقایی نقل می‌کرد، خیلی عرفی تمام آن بحث‌های فنی پردامنه را در کتاب‌هایشان گذاشته بود کنار. حالا در مباحث‌الاصول دیگر گذاشتند کنار آن بیان فنی هفت ظهور و اقوی ظهوراً کدام است، اضعف ظهوراً کدام است. یک بیان عرفی مطرح کردند، گفتند آقا آدم اگر دید اطلاق یک ظهوری خلاف واقع است، این ظهور را اعدام می‌کند یا تقیید می‌زند؟ شما مولا بهتان گفته که «أَكْرِمِ الْعَالِم»، می‌دانید عالم فاسق واجب‌الاکرام نیست. می‌آیید «أَكْرِمِ الْعَالِم» را حمل بر استحباب می‌کنید؟ یا نه، می‌گویید خب اطلاقش نسبت به عالم فاسق مشکل دارد، برای چه در مورد عالم عادل من قائل به وجوب اکرام نشوم؟ از اصل ظهور رفع ید کنم در وجوب؟ ایشان فرمودند اینجا هم همین است آقا. هرچه ما بیان فنی گفتیم شما یا متوجه نشدید (خطاب به بنده است البته) یا اینکه بالاخره یک اشکالی کردید به ما. بیان عرفی که داریم، خب لاضرر ظهورش نفی ضرر است از عالم خارج. اطلاقش مشکل دارد که این سیل‌ها و این آتش‌سوزی‌ها پس در خارج چرا رخ می‌دهد؟ اطلاق این خبر که دروغ خواهد بود. می‌گوییم خب قیدش بزنید، نه اینکه از اصل ظهور رفع ید کنید. می‌گوییم آقا درست است، ولی این در صورتی است که قرینه متصله نباشد. ما دیروز مثال زدیم، گفتیم ۳۰ درصد حضار در یک جلسه‌ای خطیبند، ۷۰ درصد فقیهند. حالا اگر مولا سخنرانی کند بگوید شما فقهاء در دین هستید عرف متحیر نمی‌شود؟ از یک طرف می‌گوید ظاهر وضعیِ حتی فقیه، غیر از ظهور انصرافی، ظهور وضعی به وضع تعینی در فقیه در علم فقه و اصول یعنی مجتهد هست، ولی از یک طرف آن ۳۰ درصد حضار که خطیبند، آن‌ها هم خدمت می‌کنند به دین، آن‌ها هم می‌توانند به یک معنای اعم فقیه در دین باشند، بدتر از زن حلبی که نیستند که حضرت فرمود «رَحِمَه اللهُ كَانَتْ أَفْقَهَ مِنْكَ». خب عرض شود خدمتتان که عرف متحیر می‌شود، می‌گوید شاید «أَنْتُمْ فُقَهَاءُ فِي الدِّينِ» فقهای به معنای اعم باشد، شایدم مراد مجتهد باشد مقصود همان ۷۰ درصد حضار هستند. عرف متحیر می‌شود چون قرینه متصله است. مثال «أَكْرِمْ كُلَّ عَالِمٍ» که از خارج ما می‌دانیم عالم فاسق واجب‌الاکرام نیست آن قرینه منفصله است، این‌ها با هم فرق می‌کند آقا. واقعاً عرف متحیر می‌شود در لاضرر و احتمال می‌دهد که این یک استعمال کنایی باشد. ما احتمالی می‌دهیم که اصلاً «لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَارَ» به این معنا باشد که غیر از آنی که قبلاً می‌گفتیم لاضرر یعنی «لا ایجاد للضرر» یعنی ایجاد ضرر نکنید، ایجاد ضرار هم نکنید چون ممکن است ضرار به معنای اضرار نباشد. این قبلاً این‌جور می‌گفتیم. همان احتمال را الان هم مطرح می‌کنیم، احتمال‌های دیگر هم هست. لاضرر به این معنا که به معنای اسم مصدر منتزع از مصدر مبنی للمفعول، یعنی تحمل ضرر. نه زیان دیدن است (یعنی نه تحمل ضرر است) نه زیان زدن، مثل «لَا تَظْلِمُونَ وَ لَا تُظْلَمُونَ». خب این هم احتمالش هست. «لَا ضَرَرَ وَ لَا ضِرَارَ» نه در اسلام تحمل زیان هست نه تحمیل زیان. خب این هم ممکن است. عرف متحیر می‌شود بگوید نه حتماً می‌خواهد خبر بدهد از اینکه در خارج زیان نیست، منتها زیانی که شارع بما هو شارع بتواند آن را بردارد که لازمه‌اش همین است که اگر می‌تواند امر کند دفع کنید ضرر متوجه به غیر را، کشف کنیم آن هم واجب است بر ما که دفع ضرر متوجه به غیر. نه، عرف این‌جور استظهار نمی‌کند.

ضمناً سه مطلب دیگر راجع به کلام بحوث هست که عرض می‌کنم. مطلب اول این است که ایشان بین «لاضرر فی الاسلام» با «لاضرر» فرق گذاشته. برای اینکه روشن بشود ایشان چه می‌گوید من مثال را عوض می‌کنم. می‌گویم ایشان می‌گوید بین «لا تحمل للضرر فی الاسلام» و «لا تحمل للضرر» که قید فی‌الاسلام ندارد فرق است. فرقش چیست؟ ایشان می‌گوید اگر شارع بگوید «لا تحمل للضرر فی الاسلام» این می‌تواند مفادش این باشد که در اسلام تحمل ضرر واجب نیست. می‌تواند مراد این باشد که در اسلام تحمل ضرر مباح نیست. اما اینکه بخواهد بگوید تحمل ضرر در اسلام حرام نیست، نه، این غلط است. «لا تحمل للضرر فی الاسلام» نمی‌تواند برای این بیان بشود که در اسلام تحمل ضرر حرام نیست. خب اگر می‌خواهید بگویید در اسلام تحمل ضرر حرام نیست چرا می‌گویید «لا تحمل للضرر فی الاسلام»؟ پس «لا تحمل للضرر فی الاسلام» برای نفی وجوب گاهی استعمال می‌شود، گاهی برای نفی اباحه استعمال می‌شود. البته ایشان می‌گوید مقتضای اطلاقش این است که بگوییم مباح هم نیست، مقتضای اطلاق این است. ولکن می‌تواند استعمال بشود برای اینکه بخواهد بگوید واجب نیست. اما «لا تحمل للضرر»، اگر تحمل ضرر فقط واجب نباشد ولی مباح باشد، غلط است بیایید بگویید «لا تحمل للضرر». «لا تحمل للضرر» را موقعی می‌گویند که تحمل ضرر حرام باشد. اگر تحمل ضرر واجب نباشد، مباح باشد، می‌گویند «لا تحمل للضرر فی الاسلام» ای لا یجب، ولی نمی‌گویند «لا تحمل للضرر». موقعی می‌گویند «لا تحمل للضرر» که تحمل ضرر حرام باشد. 
بعد ایشان فرموده البته بعضی از افعال هست اگر واجب نباشد انسان‌ها انجام نمی‌دهند، مثل وضو ضرری. اگر واجب نباشد مگر عادتاً آدم سالم، آدم سالم روحی، می‌رود متحمل ضرر می‌شود و وضو می‌گیرد؟ اگر وضوی ضرری واجب باشد دیگر به خاطر خدا این کار را می‌کند، اگر واجب نباشد انگیزه ندارد برود وضوی ضرری بگیرد. چون منشأ وجود وضوی ضرری عادتاً وجوب وضو است، اینجا صحیح است بگوییم «لا وضوء ضرری» ای لا یجب. وضوی ضرری نیست یعنی واجب نیست. چرا؟ برای اینکه وقتی واجب نبود دیگر کسی وضوی ضرری نمی‌گیرد. اما جایی که نه، یک فعلی است که دواعی شخصی به انجام آن هست، مثل رهبانیت، مجرد بودن. لازم نیست که مجرد بودن واجب باشد تا مردم مجرد باشند، اتفاقاً الان هم که اسلام می‌گوید «النِّكَاحُ سُنَّتِي» درصد مجردها روز به روز بیشتر می‌شود. خب اینجا اگر بگویند «لا عزوبة»، حتماً باید عزوبت حرام باشد، تجرد حرام باشد. فرق می‌کند «لا عزوبة» چون داعی شخصی به عزوبت و مجرد بودن هست، بگویند «لا عزوبة» در صورتی صحیح است که عزوبت و تجرد حرام باشد و الا صحیح نیست صرف مکروه بودن عزوبت منشأ بشود که بگویید «لا عزوبة». ولی «لا عزوبة فی الاسلام» صحیح است بگویید ای لا یجب. این‌ها فرق بین قید فی‌الاسلام هست و عدم قید فی‌الاسلام، این‌قدر تأثیر دارد. و لذا ایشان می‌فرمایند که اگر ما داشتیم «لاضرر فی الاسلام»، نتیجه می‌گرفتیم از «لاضرر فی الاسلام» که ضرر در اسلام حرام است، چون اطلاقش هم نفی وجوب می‌کند هم نفی اباحه. نتیجه‌اش این می‌شود که ضرر حرام است یعنی ضرر زدن به دیگران حرام است دیگر. ولی خوشبختانه قید فی‌الاسلام سند معتبر ندارد، همان لاضرر بدون قید فی‌الاسلام است که فرق می‌کند با «لاضرر فی الاسلام». این محصل فرمایش ایشان.
 واقعاً به نظر شما این درست است؟ حالا اگر مجرد بودن فقط مکروه است، حرام نیست، غلط است بگویند «لا عزوبة»؟ حتماً باید بگویند «لا عزوبة فی الاسلام»؟ اگر عزوبت حرام نباشد، مکروه باشد، چون سد باب عدم نشده بر عزوبت چون «كُلُّ مَكْرُوهٍ جَائِزٌ»، غلط است بگوییم «لا عزوبة» فرمایش ایشان این است دیگر. در حالی که بالوجدان صحیح است آقا بالوجدان صحیح است. «عزوبت نیست» کنایه از اینکه مکروه هست. آقا استعمال این خطابی که نفی موضوع می‌کند ادعائاً به غرض نفی حکم، یک استعمال کنایی است. باید ببینیم این کنایه است از نفی کدام حکم؟ یک موقع این حکم متوهم یا متوقع وجوب است، «لا عزوبة» می‌شود ای لا یجب. یک موقع حکم متوهم استحباب است، «لا عزوبة» یعنی مستحب نیست. یک وقت حکم متوهم اباحه بالمعنی الاخص است، خب می‌خواهد بگوید اباحه بالمعنی الاخص نیست با مکروه بودن هم می‌سازد. یعنی چه غلط است؟ من قبول دارم اطلاق «لا عزوبة»، اطلاقش اقتضا می‌کند بگوییم عزوبت حرام است، نه اینکه اگر مراد از «لا عزوبة» فقط بیان کراهت بود دیگر می‌شود غلط. نه، هیچ فرقی بین «لا عزوبة» با «لا عزوبة فی الاسلام» نیست. چه فرق می‌کند آقا؟ و لذا در لاضرر هم همین را می‌گوییم. و این مطلب دوم ماست. 
شاگرد:یک نمونه استعمال شده در لسان شارع در کراهت؟ 
استاد:  «لَا مُنَاجَشَةَ» یعنی مدح در بایع نسبت به کالای خودش، این مکروه است.

مطلب دوم ایشان این است که ایشان فرمود اگر لاضرر و لاضرار با قید فی‌الاسلام سند معتبر داشت آن وقت معنایش این بود که ضرر مباح نیست، یعنی چی؟ اگر «لاضرر فی الاسلام» بود ظاهر در این بود که ضرر موضوع نیست در اسلام برای وجوب، استحباب یا اباحه. این‌جور فرمود. منتها چون قید فی‌الاسلام به سند معتبر ثابت نیست، ایشان می‌گوید من آن تقریب خودم را اختیار کردم که لاضرر یعنی اخبار از انتفاء ضرر از خارج. آقا خداییش، بعد از اینکه شما اصرار دارید ضرر اسم مصدر است نه مصدر، و چون اسم مصدر است «لا»یی که بر سر آن می‌آید لای نافیه است، مفادش اخبار است از انتفاء ضرر. خداییش، این لاضرر که مفادش اخبار است از انتفاء ضرر، بعدش فی‌الاسلام بیاید یا نیاید چه تأثیری دارد؟ خب، «لاضرر فی الاسلام» هم یعنی خبر می‌دهیم در اسلام زیان نیست. همانی می‌شود که ایشان بدون قید فی‌الاسلام هم می‌گفت. چه فرقی می‌کند؟ اینکه قید فی‌الاسلام باشد سرنوشت لاضرر عوض بشود.  بشود آقا، ایشان می‌گوید «لاضرر فی الاسلام» یعنی ضرر در اسلام مباح نیست، یعنی زیان زدن به دیگران حرام است. این‌جور معنا می‌کند. یعنی نفی را می‌برد تبدیل به نهی می‌کند. نگاه کنید، آقا وقتی ضرر اسم مصدر است و شما اصرارتان این است، قبول نمی‌کنید عرض ما را که ممکن است لاضرر هم نهی باشد مخصوصاً به خاطر اینکه در ادامه‌اش آمده «و لا ضرار» که آن نهی است، این‌ها را که قبول نکردید، گفتی لاضرر چون ضرر اسم مصدر است لاضرر اخبار می‌کند از عدم ضرر. حالا قید فی‌الاسلام آمد آن وقت عوض می‌شود، می‌شود زیان زدن در اسلام مباح نیست، می‌شود حکم تکلیفی دیگر، این می‌شود نهی. خب این به نظر ما عرفیت ندارد.

مطلب سومی که ایشان فرموده آن هم عرض کنم. ایشان فرموده که لاضرر، بنا بر تفسیر شیخ انصاری که نفی حکمی می‌کند که سبب ضرر هست، نمی‌تواند اضرار به غیر را حرام بکند. چرا؟ برای اینکه اضرار به غیر ناشی از عدم تحریم شارع است. لاضرر اگر باشد «لا حکمَ یکونُ سبباً للضرر»، عدم تحریم اضرار به غیر که نمی‌تواند مشمول لاضرر باشد و از این لاضرر استفاده کنیم که عدم تحریم اضرار به غیر نیست بلکه تحریم اضرار به غیر است. ولی چون ما می‌گوییم لاضرر اخبار از انتفاء ضرر است از عالم خارج، شامل این زیانی که ظالم به این غیر می‌زند می‌شود و خبر از انتفاء این زیان به این است که شارع این زیان زدن را حرام کند. آقا این فرمایش درست نیست. خودِ شما در شمول لاضرر نسبت به احکام عدمیه، همین عدم تحریم اضرار به غیر، خودتان فرمودید که مهم موقف شارع است، مهم این نیست که عدم تحریم حکم شرعی است یا حکم شرعی نیست. مهم موقف شارع است. آقا لاضرر اصلاً باشد «لا حکم سبباً للضرر» که شیخ انصاری می‌گوید. حکم که در لسان خبر نیامده که، اطلاق دارد: «لا موقفَ شرعی یکونُ سبباً للضرر». آقا شارع که مدیر دینی جامعه است، وقتی حرام نکند اضرار به مردم را، خودِ شما فرمودی، خب مردم انگیزه دارند تعدی می‌کنند به همدیگر، به همدیگر زیان می‌زنند. این مقننی که با قانون خودش منع نکند از زیان زدن مردم به همدیگر، بعد بگوید لاضرر، اصلاً بگوید «لاضرر فی الاسلام»، اصلاً بگوید «لا موقفَ شرعی یوجبُ الضرر»، شامل این مورد می‌شود. می‌گویند شارع، شما موقفت اهمال نیست. بگوید من فقط مسئول راهنمایی و رانندگی‌ام، کاری به کارهای دیگر جامعه ندارم. نخیر، شمای شارع در هر رطب و یابس جامعه دخالت می‌کنی، «ما من شیء الا و فیه کتابٌ أو سنة»، موقف داری، ولو موقفت را با عدم تحریم ابراز می‌کنی. پس تو موقف داری. مردم هم نگاه به تو می‌کنند، انگیزه دارد برود ضرر بزند به دیگران، نگاه به تو می‌کند، اگر بگویی نکن نمی‌کند. خب آن بی‌دین‌ها که جدا، آن‌ها مثل آسیب‌هایی است که تحت اختیار شارع نیست. اما متدینینی که دنبال حکم و موقف دین هستند، وقتی می‌بینند دین حرام نکرده زیان زدن را، عرض کردم می‌رود برج ده طبقه می‌سازد، خانه همسایه می‌شود مثل قبر. خب این اضرار به اوست دیگر. می‌گویند چرا این کار را کردی؟ می‌گوید کجای اسلام گفته این کار را نکنید؟ پس موقف اسلام در اینجا موقف موجب ضرر است. چه فرقی می‌کند؟ اگر لاضرر نفی‌ا باشد یا نهی باشد این‌ها بعداً توضیح می‌دهیم، چه فرقی می‌کند؟ بگویید لاضرر در خارج، اینجا اثبات می‌کنیم که این زیان زدن را شارع حرام کرده. اما «لا موقفَ شرعی یوجبُ الضرر» نه دیگر، اینجا نمی‌توانیم تحریم اضرار به غیر را ببینیم. به نظر ما این مطالب درست نیست. کلام واقع می‌شود در تقریب آقای سیستانی در رابطه‌ی با لاضرر که ان‌شاءالله فردا بیان می‌کنیم. و الحمدلله رب العالمین.

شاگرد: فی‌الاسلام مثلاً به معنای امتنانیت نیست؟ یعنی یک مرجحی برای اسلام است، یک امتیازی.
استاد: چه ربطی به امتنانیت دارد؟ 
